Linguae

European Scientific Language Journal

April 2013 ISSN 1337-8384

— Volume 6 Issue 2

The limits of my
language mean the

limits of my world.

(L. Wittgenstein)

XLinguae European Scientific Language Journal
Volume 6 Issue 2, April 2013, ISSN 1337-8384
The scientific language journal registered
by Ministry of Culture of Slovak Republic no EV 2747/08
© SVO, s.r.o. P.0.BOX 33, 949 11 Nitra, Slovakia




XLinguae European Scientific Language Journal, Volume 6 Issue 2, April 2013

ISSN 1337-8384, Journal registered by Ministry of Culture of Slovak republic no EV 2747/08
© SVO, s.r.o. P.0O.BOX 33, 949 11 Nitra, Slovakia

Tel.: 00421907522655, Fax: 00421377731437

Mail: xlinguae@xlinguae.eu, jbirova@ukf.sk

XLinguae is the European Scientific Language Journal about modern European language
philology published in the heart of Europe in Slovakia. Its first and most important objective is
the European and world language and culture diversity analysed or empirically described in
studies and contributions from linguistics, applied linguistics and philology fields.

Editor-in-chief: Jana BIROVA, Constantine the Philosopher University, Nitra, Slovakia
Managing editor: Meta LAH, University of Ljubljana, Slovenia

International scientific board:

Tibor BERTA, University of Szeged, Hungary

Anna BONDARENCO, Université d’Etat de Moldova, Chisinau, Moldova

Nawal BOUDECHICHE, University Center El Tarf, Laboratory Lantex, University Annaba,
Algery

Donald CHERRY, Hiroshima International University, Kurose, Higashi Hiroshima, Japan
Fatima CHNANE-DAVIN, Aix-Marseille University, France

Elena CIPRIANOVA, (editor-in-chief by honour), Constantine the Philosopher University, Nitra,
Slovakia

Eva DEKANOVA, Constantine the Philospher University Nitra, Slovakia

Marie FENCLOVA, University of West Bohemia, Czech Republic

Armand HENRION, Haute école de Blaise Pascal, Bastogne, Belgium

Zdenka GADUSOVA, Constantine the Philosopher University Nitra, Slovakia

Olga GALATANU, University of Nantes, France

Daniele GEFFROY-KONSTACKY, University Hradec Kréalové, Czech Republic

Edita GROMOVA, Constantine the Philospher University Nitra, Slovakia

Astrid GUILLAUME, Université Paris IV Sorbonne, Observatoire européen du plurilinguisme,
Paris, France

Jan HOLES, Palacky’s University, Olomouc, Czech Republic

Magda KUCERKOVA, Institute of World literatures, SAV, Bratislava, Slovakia

Sevda LAZAREVSKA, University Sts. Cyril and Methodius, Skopje, Macedonia

Viera MARKOVA, Constantine the Philosopher University Nitra, Slovakia

Anton POKRIVCAK, Constantine the Philosopher University Nitra, Slovakia

Silvia POKRIVCAKOVA, (editor-in-chief by honour), Constantine the Philosopher University
Nitra, Slovakia

Linas SELMISTRAITIS, Vilnius Pedagogical University in Vilnius, Lithuania

Jitka SMICEKOVA, Ostrava University, Czech Republic

Jan TARABA, Cyrilus and Methodius University in Trnava, Slovakia

Editorial board:

Pavol ADAMKA, Nitra; Monika ANDREJCAKOVA, Bratislava; Katarina CHOVANCOVA,
Banska Bystrica; Viktor DURIS, Madrid; Bozena HORVATHOVA, Nitra; Maria LALINSKA,
Ruzomberok; Natalia RUSNAKOVA, Nitra; Eva STRANOVSKA, Nitra; Katefina
VYCHOPNOVA, Prague; Jana WALDNEROVA, Nitra

Issue editors: Natlia RUSNAKOVA, Jana BIROVA
Photo: Jana BIROVA



XLinguae

CONTENTS

Scientific studies

Book reviews

Abstracts

L’exonyme Bohéme dans les documents
administratifs francais de la 1°® moitié

du XIV® siécle

Zdenka Schejbalova ... 2

JazyKk, literatura, kultura: prekladatel’ské

reflexie o préze americkych autorov etnickych
mensin

Emilia Janecova ... 10

Odlisnosti $tylu slovenskej a anglickej
koreSpondencie v prekladatel’skej praxi
Johana Jakabovicova ... 49

Psychosocialne aspekty timocenia
Sorna Hoddakovad — Katarina Welnitzovd ... 56

Pragmatické aspekty civiliza¢no-kultarnych
procesov v translécii v narodnom i nadnarodnom
kontexte

Edita Gromova — Daniela Miiglova ... 64

O teoretickych definiciach viacjazy¢nych a
plurikultirnych pristupov k vyu¢ovaniu cudzich
jazykov

Jana Birova ... 91

Neverbalna komunikacia v tlmoceni

Sona Hoddkova... 104

Novy pohPlad na Itala Sveva

Natéalia Rusnakova ... 105
106



L’exonyme Bohéme dans les documents administratifs francais de la 1°™
moitié du X1V¢ siécle

Zdenka Schejbalova

Résumé

Dans I’article nous étudions 1’exonyme Bohéme qui apparait en tant que le titre royal
dans 93 accords conclus par Jean de Luxembourg, roi de Bohéme et comte de
Luxembourg, pendant son régne de 1310 en 1346. La plupart des accords est rédigée
en frangais, d’autres en latin et allemand. L’exonyme Bohéme est orthographié de
différentes fagons ce qui prouve que les accords étaient écrits par plusieurs scribes ou
copistes. lls représentent des documents précieux pour la connaissance de 1’évolution
du frangais dans sa phase de transformation a la 1°® moitié du XIV* siécle.

Mots-clés ‘

exonyme Bohéme ; accords de Jean de Luxembourg ; le francais de la 1°® moitié du
XIVE siécle.

1 Introduction

Dans notre étude nous allons analyser les formes de 1’exonyme Bohéme que
nous avons relevées dans les accords conclus dans les années 1310 — 1346 par Jean de
Luxembourg (1296-1346), roi de Bohéme et de Pologne, comte de Luxembourg.

Aprés le mariage de Jean de Luxembourg (1296-1346) avec la princesse
Elisabeth des Pfemyslides (1292-1330) qui a eu lieu a Spire sur le Rhin (Speyer am
Rhein en allemand) le 1% septembre 1310, le couple a été couronné au Chéteau de
Prague le 7 février 13112 Jean de Luxembourg, comte de Luxembourg, recoit le titre
du roi de Bohéme et il devient aussi roi titulaire de Pologne (1310-1335). C’est son
titre du roi de Bohéme (1310-1346) qui a attiré notre attention.

Les manuscrits des accords, conservés dans les Archives nationales de
Luxembourg et dans les Archives municipales de la ville de Luxembourg, ont été
transcrits, classés selon I'ordre chronologique et résumés par Camille Wampach dans
un recueil intitulé Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte des
altluxemburgischen Territorien, Urkunden Graf Johanns des Blinden, die Urkunden
aus Luxemburger Archivbestdnden, Publications du CLUDEM, Luxembourg, 1997.
Tout le recueil comporte la transcription de 94 manuscrits au total, dont 20 en latin (2,
3,5, 6,7, 8,12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 48, 62, 67, 77), 4 en langues
germaniques (44, 49, 78, 91) et 70 en frangais. Tous sont datés, le premier provient du
5 juillet 1310 et le dernier remonte au 25 mars 1346. La plupart d’entre eux contient
aussi I’indication du lieu de I’élaboration de I’accord.

Les accords comprennent des arrangements entre Jean de Luxembourg et
d’autres seigneurs, des priviléges concédés aux seigneurs pour des services rendus,
aux cloftres ou aux villes, des quittances et d’autres. Les textes présentent un caractére
juridique normatif, disposant d’un style et d’un vocabulaire particulier.

2 Origine de I’exonyme Bohéme
L’exonyme Bohéme, en latin Bohemia, provient du nom de la tribu des
Boiens d’origine celtique qui occupaient le territoire depuis le 4° siécle av. J.-Ch.

1SPEVACEK, J.: Kral diplomat. Praha: Panorama, 1982, p. 49.
2 Ibid. p. 71.
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Dans le dictionnaire étymologique tchéque® nous trouvons sous Darticle
Bohemia I’explication suivante: « Cechy (ve stiedovéku). Z Boiohemia (odtud stném.
Beheim, nyni Bohmen) domov Boju keltskych, sloz. z Boii Bojové a kelt. hem- (srov.
ndm. Heim, ang. home domov) ».*

Le géographe grec Strabo (63 av. J.-Ch. - 24 ap. J.-Ch.) mentionne en 18 la
tribu des Boiens : « kai oi Béiot kai Zévoveg »° dans son ouvrage Geographica.

Le nom de la contrée qu'habitait Maroboduus, occupée, auparavant, par les
Boiens, apparait chez Marcus Velleius Paterculus (19 av. J.-Ch. - 31 ap. J.-Ch.) qui
parle de Boiohaemum: ,Sentio Saturnino mandatum, ut per Cattos excisis
continentibus Hercyniae siluis legiones Boiohaemum (id regioni, quam incolebat

Maroboduus, nomen est) duceret, ... «b
Dans Germania son auteur Tacite (Publius Cornelius Tacitus, 55 — 115)
écrit Boihaemi: ,,...ulteriora Boii, Gallica utraque gens, tenuere. Manet adhuc

Boihaemi nomen signatque loci veterem memoriam quamvis mutatis cultoribus .

Le nom de la tribu des Boiens est mentionné également par Gaius Julius
Caesar dans Comentarii de Bello Gallico: ,, ... et Aulercis Eburovicibus terna;
Rauracis et Boiis bina ...«

Dans la chronique de Thietmar de Merseburg (975-1018), le toponyme
apparait sous la forme latine Boemia sans h: « Hic a Boemia regione... ».°

Le chroniqueur Cosmas emploie, lui aussi, la forme de Boemia : « Quia tu,
o pater, diceris Boemus, dicatur et terra Boemia ... ».°

L’etnonyme Boien en relation avec 1’exonyme Bohemia est étudié par
Palacky F.1, Safatik P. J.2, Waldhauser J.%3, Blazek V.14, Cizmarova L.%et d’autres
historiens et linguistes.

®*HOLUB J., LYER S.: Struény etymologicky slovnik jazyka &eského. Praha: SPN,
1978, p. 100.
* Bohemia Cechy (au Moyen age), de Biohemia (d’ou en vieux allemand Beheim,
maintenant Béhmen) patrie des Boiens celtiques, composé de Boii Boien et en celt.
hem- (compare avec Heim en all., home en angl. domicile).
® STRABO : Geography , The Geography of Strabo: Book IV: Chapter IV, LOEB
CLASSICAL LIBRARY, 1923 ISBN 978-0-674-99056-2, p.234m.
® PATERCULUS,Velleius: The Tiberian Narrative (2,94-131), A.J.Woodman.
Cambridge: Cambridge University Press, 1977, p. 69.
" TACITUS, Cornelius; The Germania of Tacitus, édition critique de Robinson
Rodney Potter. Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1991. ISBN: 978-3-487-09523-3, p.
302.
8 CAESAR, Julius Gaius: Comentarii de Bello Gallico, édité par Holmes T. Rice.
Oxford: Clarendon Press, 1914, 75, Liber VII._http:// www.forumromanum.org/
literature/ caesar/ gallic7.html (consulté le 5 janvier 2013).
® HOLTZMANN, R. : Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre
korveier Uberarbeitung. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1935, p. 194.
0 BERTHOLZ, B.: Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag. Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung, 1923. Lib. I. Cap.1l. Ill. p. 7.
M PALACKY, F.: O Bojech, neystar§jm znamém narodu w Ceské zemi. In Casopis
Ceského museum, sv.7, 1833, p. 412-425.
12 SAFARIK, P. I. : Slovanské starozitnosti. Kogice : Oriens, 1999, p. 206-211.
3 WALDHAUSER, J.: Encyklopedie Keltti v Cechach. Praha: Libri, 2001-2009.
ISBN 80-7277-053-5.
 http://www.phil.muni.cz/jazyk/files/keltjaz.pdf
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3 Analyse de ’exonyme dans les accords de la 1" moitié du XIV® siécle

La langue francaise de la 1% moitié du X1V°® siécle, passage de I’ancien au
moyen francais, se trouve dans la phase de sa transformation due, en grande partie, a
I’amuissement des voyelles et consonnes finales, surtout de —s final. L orthographe
cesse d’étre phonétique, la langue ne posséde pas de norme. Walter von Wartburg
explique que : «dés le 13° siécle la langue glisse peu a peu vers un nouvel état. Ces
transformations deviennent trés sensibles a 1'époque des troubles. L’époque féodale
est close a l'avenement des Valois ; de méme la période postclassique de [’ancien
francais se cl6t vers la méme époque. Gaston Paris fait commencer le moyen frangais
en 1328. Pour la langue on ferait peut-étre mieux d’aller jusque vers le milieu du 14°
s. parce que pour le développement linguistique le commencement de la guerre de
Cent Ans est une étape plus importante que I’avénement de la nouvelle dynastie. »™

Depuis la 2° moitié du XI111° siécle I’administration royale frangaise se sert,
de plus en plus, du francais (francien — dialecte de 1’Tle-de-France) pour rédiger des
documents administratifs et juridiques officiels.'’

La langue natale de Jean de Luxembourg était le francais, vu son milieu
familial et son éducation réalisée & la cour royale francaise'®. De méme la langue
officielle du comté de Luxembourg était le francais au XIV® siécle. 1l en résulte que
les accords relatifs « au monde francophone » de I’époque sont, en majorité des cas,
écrits en frangais.

En étudiant 70 accords de Jean de Luxembourg rédigés en francais, nous
avons relevé 69 occurrences de 1’exonyme la Bohéme, dont 10 variantes
orthographiques: Behaing, Behaigne, Beheigne, Behaigne, Bahaigne, Behengne,
Behangne, Boyeme, Boheme et Boeme.

Nous pouvons observer diverses variantes de I’exonyme. Non seulement
que le frangais n’avait pas de régles d’emploi strictes, mais aussi il reste encore
différencié en dialectes d’usage courant. La langue utilisée dans les accords en est un
témoin écrit. Au cours de ses nombreux voyages (les noms de ville et de lieux de
rédaction des accords l‘attestent), apparemment, le roi bénéficiait, également, de
services des scribes ou copistes locaux anonymes qui avaient, chacun d’eux, leur
propre manuscrit, leur maniere personnelle de tracer les caracteres, et qui parlaient
différents dialectes de frangais, alors les formes des mémes mots varient dans les
accords. Voici des variations de I’exonyme Bohéme relevées dans les accords étudiés:

- variantes vocaliques: be-, ba-, bo- dans la syllabe initiale,

- variantes de diphtongues: —hai-, —hei- dans la deuxieme syllabe,

- variantes de voyelles nasalisée: - aing, -engne, -angne,

- variantes avec la consonne mouillée /n/: Behaigne, Beheigne, Behaigne, Bahaigne,
Behengne, Behangne,

- variante sans voyelle finale —e: Behaing,

- variantes sans consonne laryngale h: Boyeme, Boeme.

1® CIZMAROVA, L : Misti sanat Bohemia ja Cech ovat tulleet? N&kolik poznamek
ke jméntim Bohemia a Cech. In: Bohemia. C. 2 (2001), p. 19-22, 24-25. ISSN 1456-
9493.

8 WARTBURG, W. von : Evolution et structure de la langue francaise. Bern : A,
Francke AG.Verlag, 1946, p. 122.

7 OSTRA, R.: Piehled vyvoje romanskych jazykii 1. Lidova latina. Francouzitina.
Praha: SPN, 1980, p. 63.

18 SPEVACEK, J. (1982), Kral diplomat. Praha: Panorama, p. 21-22.
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Dans les tableaux suivants, illustrant le phénomene étudié, nous avons mis
dans la premiére colonne le numéro chronologique, tel qu’il apparait dans le recueil
de Camille Wampach, mentionné plus haut. La deuxieme colonne contient le nom de
lieu étudié, dans la troisieme colonne il y a la date de 1’accord et la quatriéme colonne
porte le nom de lieu de 1’élaboration de 1’accord s’il y figure. Dans la plupart des cas
le nom de lieu est indiqué.

Nom de lieu Date Lieu
4 rois de Behaing 25 mai 1314
10 | rois de Behaingne 16 juin 1320 Arlon
17 | roys de Behaingne 1% juillet 1323
11 | roys de Beheingne 25 juin 1320
9 roys de Behaigne 11 juin 1318 Trier
29 | roys de Behaigne 9 janvier 1327 Bruxelles
16 | rois de Bahaigne 28 mai 1323 Mantes
22 | roys de Behengne 23 aolt 1324 Trier
24 | rois de Behangne 10 novembre 1324
27 | rois de Boyeme 27 octobre 1326
28 | roys de Boheme 8 décembre 1326
23 | rois de Boeme 25 novembre 1324
30 | rois de Boeme 12 janvier 1327 Bruxelles
31 | rois de Boeme 8 avril 1328 Metz
33 | roy de Boeme 13 ao(it 1329 Marville
34 | rois de Boeme 31 octobre 1329 Arlon
35 | roy de Boeme 3 novembre 1329
36 | rois de Boeme 3 juillet 1330
37 | roy de Boeme 7 ao(t 1332 Arlon
38 | roys de Boeme 29 mars 1333 Cremona
39 | roy de Boeme 11 avril 1333 Buxi
40 | roys de Boeme 30 aolit 1334 Amiens
41 | roys de Boeme 30 ao(t 1334 Amiens
42 | roys de Boeme 30 aolt 1334 Amiens
43 | roys de Boeme 31 aolt 1334 Amiens
44 | roys de Boeme 31 aolt 1334 Amiens
45 | roys de Boeme 31 aolit 1334 Amiens
46 | roys de Boeme 31 aolit 1334 Amiens
50 | roy de Boeme décembre 1334 Bois de Vincennes
51 | rois de Boeme 6 décembre 1334 Paris
52 | roys de Boeme 6 décembre 1334 Paris
53 | roys de Boeme 10 décembre 1334 | Paris
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54 | roys de Boeme 20 décembre 1334 | Paris

55 | roys de Boeme 21 décembre 1334 | Paris

56 | roys de Boeme 21 décembre 1334 | Paris

57 | roys de Boeme 21 décembre 1334 | Paris

58 | roi de Boeme 1* janvier 1335 Paris

59 | rois de Boeme 2 avril 1336 Pohotelice
60 | roys de Boeme 2 juin 1337 Prague

61 | roy de Boeme 1% septembre 1337 | Arlon

63 | roy de Boeme 5 septembre 1337 Luxembourg
64 | roys de Boeme 18 septembre 1337

65 | roys de Boeme 6 mars 1338 Paris

66 | roy de Boeme 23 juin 1338 Bastogne
68 | rois de Boeme 30 juillet 1338

69 | roys de Boeme 30 ao(it 1338

70 | roys de Boeme 13 février 1339

71 | roys de Boeme 29 mars 1339

72 | roys de Boeme 17 avril 1340 Vincennes
73 | roy de Boeme 22 juin 1340

74 | roys de Boeme 16 octobre 1340 Luxembourg
75 | roys de Boeme 20 octobre 1340 Luxembourg
76 | roy de Boeme 11 novembre 1340 | Bastogne
79 | roy de Boeme 11 juin 1341

80 | roy de Boeme 15 juillet 1341

81 | rois de Boeme 2 avril 1342

82 | roys de Boeme 6 avril 1342 Bologne
83 | roys de Boeme 3 juin 1343 Liege

84 | rois de Boeme 1% ao(it 1343

85 | roys de Boeme 29 mai 1344 Reims

86 | roy de Boeme 16 juin 1344 Namur

87 | roys de Boeme 17 ao(t 1344

88 | rois de Boeme 1344

89 | roys de Boeme 4 janvier 1345 Breslau

90 | roys de Boeme 11 juin 1345 Prague

92 | roy de Boeme 5 février 1346

93 | roys de Boeme 22 février 1346 Prague

94 | roi de Boeme 25 mars 1346 Arlon

32 | sans titres nobiliaires quelconques | 24 juin 1328

Nous pouvons voir dans les variantes Behaing, Behaigne, Beheigne, Behaigne,
Bahaigne, Behengne, Behangne I’influence germanique, par contre celles Boheme,
Boyeme, Boeme renvoient plutdt au modele latin.
Depuis 1327 P’orthographe se stabilise sur la forme Boeme jusqu’au dernier accord
rédigé le 25 mars 1346 a Arlon (62 accords). Nous pouvons en déduire que le roi de
Bohéme a atteint un prestige international par ses activités européennes, par son
alliance avec le roi de France. Son autorité se manifeste, entre autres, de maniére que
le nom de son royaume devient généralement connu et sa forme orthographique se
fixe & Boeme dans les documents.

Néanmoins il faut ajouter que 1’orthographe de ses autres titres nobiliaires
de roi de Pologne et de comte de Luxembourg et celui du texte de ’accord ne cessent
de varier apres 1327.



De 20 accords rédigés en latin, 19 en contiennent le titre du roi de Bohéme,
dont 4 sont transcrits avec h : Bohemie (3, 15, 19, 20), et 15 sans h : Boemie (5, 6, 7, 8,
12,13, 14, 18, 21, 25, 26, 42, 67, 77).

Nom de lieu Date Lieu
2 | Romanorum regis, Luczemburgensis et | 20 septembre | Colmar
Rupensis comes necnon marchio Arlunensis 1310

3 | Bohemie et Polonie rex 4 avril 1312 Prague

5 | Boemie et Polonie rex 12 avril 1315 Birglitz

6 | Boemie et Polonie rex 31 mai 1316 Prague

7 | Boemie et Polonie rex 30 juin 1317 Luxembourg

8 | Boemie et Polonie rex 13 septembre | Luxembourg
1317

12 | de Boemie et Polonie 12 novembre | Cambrai
1321

13 | de Boemie et Polonie rex 19 novembre | Cambrai
1321

14 | Boemie et Polonie rex 7 avril 1322

15 | Bohemie et Polonie rege 17 mai 1322 Luxembourg

18 | Boemie ac Polonie rex 9 juillet 1323 Marienthal

19 | Bohemie et Pollonie rex 13 juillet 1323 | Trier

20 | regis Bohemie 14 juillet 1323

21 | Boemie rege apres 15 | Luxembourg
juillet 1323

25 | regi Boemie 5 mars 1326

26 | Boemie et Polonie rex 19 septembre | Luxembourg
1326

48 | Boemie et Polonie rex 19 octobre | Bruxelles
1334

62 | Boemie regem 1% septembre | Arlon
1337

67 | Boemie rex 7 juillet 1338 | Diedenhofen

77 | Boemie regi 11 novembre

1340

Dans les accords rédigés en langues germaniques (Althochdeutsch), il y en a
4, nous trouvons 3 variantes du toponyme Bohéme : Byhem, Byheem, Beheim.

Nom de lieu Date Lieu
47 van Byhem 17 octobre 1334
49 van Byheem 31 octobre 1334
78 van Beheim 17 novembre 1340
91 ze Beheim 21 décembre 1345 Trier
4 Conclusion

Pour conclure nous pouvons constater que I’exonyme Bohéme lié au titre
royal de Jean de Luxembourg connait des variations orthographiques, surtout en
francais (10), jusqu’en 1327. Pendant son reégne, Jean de Luxembourg a joui, au fur et
a mesure, d’un prestige international griace a sa politique européenne active. Ainsi, il a
contribué a la connaissance plus large de la contrée dont il était le roi, de la Bohéme,
méme s’il préférait séjourner plutot a I’étranger ou dans son comté de Luxembourg.
Sur ’exemple de ’exonyme Bohéme nous pouvons observer la fixation progressive
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de son orthographe due a la fréquence d’usage et a son statut prestigieux en tant que
partie du titre souverain. )

Cependant la langue frangaise de la 1°® moitié du XIV® siécle est encore
loin d’étre unifiée et d’obéir aux normes. Elle se trouve dans sa phase de
transformation ou un certain flottement des formes anciennes et nouvelles devient
courant. Les accords conclus par Jean de Luxembourg en représentent un témoin
précieux.
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Jazyk, literatura, kultira: prekladatel’ské reflexie o proze americkych
autorov etnickych menSin

Emilia Janecova

Anotacia

Prispevok sa ststredi na $pecifikd prekladu prozy americkych autorov etnickych
mensin a na interkultGrnu dimenziu, ktoru prekladatel'sky procese v tomto pripade
obnasa. V uvodnych castiach opisuje zdkladné charakteristiky a interpretacné
vychodiskd tohto typu textov, ktoré st v znaCnej miere podmienené aj $ir$im
kultdrno-spologenskym ¢&i literarnym kontextom, priGom poukazuje na prepojenie
amoznost’ vyuzitia poznatkov z omnoho viac prebddanej oblasti postkolonialnej
literatary a translatologie. Dalej sa ststredi na signifikantné kultdrno-komunikaéné
$pecifika v preklade vyjadrené na jazykovom i tematickom plane daného typu diel a
nasledne reflektuje problematiku takto vymedzeného prekladatel'ského procesu s
vyuzitim poznatkov tradi¢nych i novsich pristupov vedy o literatare a preklade.
Kracové slova

kultara, interkultirna komunikacia, préza americkych autorov etnickych mensin,
interkultdrna konfrontécia v preklade, interkultarny dialég

Uvod

V prispevku Jazyk, literatura, kultira: prekladatelské reflexie o proze
americkych autorov etnickych mensin sa snaZime o zmapovanie poznatkov o danom
type textov, klaGovych pri teoretickom uchopeni, interpretacii, ale i preklade textov
americkych autorov etnickych mensin. Zameriavame sa predovsetkym na vymedzenie
kultdrno-komunika¢nych $pecifik tohto osobitého typu textov a na problematiku ich
transferu v prekladoch do slovenského jazyka. Ak sa totiz zamyslime nad prézou
autorov etnickych mensin ako takou, musime vziat' do uvahy skutoCnost’, Ze ide o
tvorbu odrazajicu Specifické historické, ideologické a lingvistické kontexty
niekol’kych kultar, a preto vSetky S$pecifikd obsiahnuté na jazykovom i tematickom
plane textu v nej nesu signifikantny kultdrno-komunikaény vyznam. Prekladatel
daného textu, ktorého poslanim je tento vyznam pri transfere Specifik do
prijimajuceho prostredia zachovat’, potom stoji pred naro¢nou tlohou a treba priznat’,
ze nie vzdy sa s ou vyrovnava adekvatne.

Nazddvame sa, ze klucovym problémom pri preklade prozy autorov
etnickych mens$in je neoboznamenie sa alebo nereSpektovanie vychodisk daného typu
textov, a to & uZz v procese interpretacie alebo pri modelovani prekladového textu.
Nasim cielom je preto predstavit' Specifikd tvorby americkych autorov etnickych
mensin a zamysliet’ sa nad spésobmi, ako ich v pripade prekladu teoreticky i prakticky
uchopit’.

Kedze sa tejto téme v naSom prostredi nevenuje dostatoéna pozornost,
vyuzivame v badani najmi zahrani¢né teoretické zdroje, ktoré v astiach venovanych
prekladu aplikujeme na doméci kontext. Z doméacich pristupov sa obraciame ku
koncepciam chéapania prekladu ako komunikacie medzi kultGrami, pricom o d’alsi
rozmer vyplyvajlci z osobitej kultdrno-komunikacnej situdcie zobrazenej uZ
v pdvodnych textoch sa snazime existujice pristupy rozsirit prave vyuzitim
poznatkov z postkoloniélnej literatdry a translatoldgie, ktora do istej miery reflektuje i
potreby pri skiimani prekladu prozy americkych autorov etnickych mensin.

1 Multikultirna spolo¢nost’ — multikultirna literatira?
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Vztah medzi literatirou a spolo¢nostou je uz desatrofia predmetom
rozprav nielen na poli literdrnom, ale i sociologickom ¢i kulturologickom. Vécsina
tedrii vnima vztah medzi literatirou a spolo¢nostou reciproéne — literatdru ako
nastroj iartefakt istého kultirno—spoloCenského systému, nestuceho a zéroveri
reflektujiceho prvky tohto systému, a spolonost ako kultirno—spolo¢enské
prostredie, z ktorého literatira vychéadza, v ktorom existuje a ktoré vo velkej miere
podmieniuje, ba dokonca urluje jej d’alSie posobenie. Vzt'ah literatiry a diania v
spolo¢nosti bol predmetom podetnych vedeckych prac, pri¢om v strede zaujmu stala
otazka miery pdsobenia medzi tymito systémami. V sGcasnosti vo vSeobecnosti
prevlada nazor, ze literatira, chapana ako subor textov, ktoré si znakovym
vyjadrenim istej spravy determinovanej v priestore a case, je uzko zviazana so
skisenostnym komplexom autora i prijemcu textu (Matthauser, 2006). Takyto text je
sice relativne autonomny, avSak ako upozoriiuje Jan Knopf (2006) treba si uvedomit,
7e Gasové a priestorové (a teda aj kultlrne) uréenie spdsobuje, Ze literarny text je do
istej miery svedectvom svojej doby a je pre Citatel'a aktualny a zrozumitelny tym, ze
viom poznava vlastné skusenosti, alebo ze vnom nachadza prvky vlastné
individualnej i kultirnej identite ¢i pamdti. S tymito postulatmi dnes pracuje nielen
literarna veda, ale i literarna kritika, ktora tak text vnima nielen z hl'adiska literarnej,
ale ikultrnej tradicie. To v porovnani svymedzenim formalistického chéapania
literatiry — dominujiceho aj v naSom kontexte pocas niekolkych desatroéi —
naznaéuje odklon od uvazovania o literatire ako subore textov definovanych
formalnymi osobitostami a prindSa postulaty, ¢i je vObec mozné opomenuit v
uvazovani o literarnom texte jeho kultiirnu podmienenost. Prave tieto uvahy zaviedli
do literarnej vedy a literarnej kritiky kultrny aspekt v ovela vi¢Sej miere ako
kedykol'vek predtym, pri¢om odozvy na tuto tendenciu neboli — anie si — vzdy
pozitivne®.

Hoci termin kultdra dnes v mysleni o literat(re bezpochyby ma svoje miesto,
nebolo to tak vzdy. Do literatiry sa platne implementoval az vdaka neddvnym
interdisciplinarne orientovanym tendencidm v humanitnych vedach, ktoré najméa
v poslednych dekadach 20. storolia detailnej$ie rozpracovali kulturologické smery
a pristupy k textu, literatdre a prekladu®. Americky literarny kritik a teoretik Stephen
Greenblatt zdévodnuje diskutabilnost’ v€lenenia tohto rozmeru do literatury aj tym, ze
definicia kultary pouzivana v 90. rokoch 20. storocia bola taka Siroka a nepresna, Ze
jej opodstatnenie v uvazovani o literatire sa zakonite muselo stracat’, az pokial’ nebola
do kritického myslenia implementovana systematicky a pokial’ nebola riadne
vymedzena. Greenblatt napada obSirne tradi¢né etnografické uchopenie pojmu
kultdra®*, zname — a dodnes ¢asto este stale pouzivané — i v naSom kontexte, ktoré
kultiru chape ako ,systém vedomosti, viery, artefaktov umenia, moralnych
a pravnych hodnét, ¢i akychkol'vek d’alsich schopnosti ¢i zvykov, osvojenych ¢lenom
isttho spolocenstva“ (Greenblatt, 1995: 225) Upozorfiuje, Ze takto Siroko
koncipovanu definiciu je mozno lahko zmanipulovat' a zneuzit, priCom chapanie
kultdry v mysleni o literatare konkretizuje na akejsi pomyselnej osi dodrziavania — ¢i
nedodrziavania pravidiel a noriem istého spolocenstva (ibid.). Tak mozno v tomto
spolocenstve identifikovat, ktoré prvky su mu vlastné a ktoré cudzie, ¢i dokonca
diachronicky reflektovat’, ktoré prvky dany systém asimiloval a ktoré odmieta.

¥V poslednom obdobi sa &asto najmi v Spojenych 3titoch americkych hovori o
navrate formalizmu do literarnej kritiky; pozri napr. $tdiu Jima Hansena: Formalism
and Its Malcontents: Benjamin and de Man on the Function of Allegory (2004).
20 Pozri Cultural Studies.
2! Konkrétne v praci Edwarda Burnetta Tylora Culture or Civilisation (1871).
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Greenblattove vymedzenie kultdry a prenesene i jeho chapanie kultirnych
$pecifik prostrednictvom literarnych textov sa odraza iv postuldtoch o vnimani
odlisnosti kultar pritomnych v préacach literarneho teoretika a kritika Wernera Sollorsa.
Ten upozortiuje, ze nova spolocenskd paradigma na prelome tisicro¢i, v ktorej su
jednotlivé kultiry v blizsom kontakte ako kedykol'vek predtym, prirodzene musi viest’
k za¢leneniu pojmu kultury do akéhokol'vek uvazovania v humanitnych vedach,
v mysleni o literature obzvlast’. Sollors postupne vo svojich literarnovednych pracach
zamietia pojmy kultlra alebo kultirny za pojmy etnikum alebo etnicky, pricom sa
priklana k téze psychoanalytika Georgesa Devereuxa a z historického hl'adiska vnima
tieto koncepcie ako disociacné (Sollors, 1995). Sollorsovo uchopenie danych pojmov
sa Vv literarnej kritike a vede v 90. rokoch 20. storo¢ia udomécnilo v zna¢nej miere,
¢im sa v8ak vnimanie kultirneho diskurzu v ramci literatiry posunulo do
konkrétnejsich, vtom obdobi takmer az politicky orientovanych interpretacii.

Silnejace vnimanie kontaktu kultdr v rdmci opozicii my — oni a svoje —
cudzie v nasledujucich desatro¢iach bolo pravdepodobne podmienené geopolitickymi
a spologenskymi zmenami 20. storo¢ia a neskor nastupom a silnejucim rozmachom
globalizaénych tendencii. Simona HeveSiova (2006) v tejto suvislosti odkazuje na
pracu Samuela P. Huntingtona, ktory sa v publikdcii Stret civilizaci (Boj kultur a
proména svétového Fadu) zameriava na vnimanie kultrnych kontaktov prave v ramci
spominanych binarnych opozicii. Tie su reflektované v bipolarnom kultdrnom
rozdeleni sveta na Vychod a Zapad, pricom pohyb na opozi¢nych osiach ovplyviiuje
optika tej-ktorej kultary. Je v8ak potrebné konstatovat, Ze az do 90. rokov minulého
storo¢ia bola dominantna optika kultar prezentujucich zapadné prostredie, pricom
obdobna bola isituacia v literarnej vede. Huntingtonove tézy obsiahnuté v tejto
publikacii preto wvyvolali iohlasy napadajice prave politicky a hegemonisticky
vyznievajlce tvrdenia, ktoré akoby na pozadi opisu multikultdrnej situcie na konci
20. storo&ia implicitne viedli este k d’al§iemu zosilneniu vplyvu zapadnej kultary.?

Rovnako réznorodé su aj trendy na poli literatiry ¢i literarnej vedy, ktoré
Vv poslednych troch desatro¢iach posuvaju vnimanie kultary v literatlre do osobitych
rozmerov. V désledku globalizécie, ale i kultdrno-spolo¢enskych zmien, sa
v literatire objavujii nové, Specifické zanre, akymi st napriklad postkolonialna
literatara, literatira mensin alebo literatira etnickych mensin. V uvaZovani o tychto
typoch textov sa pojem kultary stava kI'i¢ovym, pretoze podmieiiuje nielen percepciu,
ale i samotnu genézu takéhoto literarneho textu, nasledkom ¢oho sa meni i vnimanie
vzt'ahu medzi literatirou a spolo¢nost'ou, zaznamenavajic markantné zmeny v oboch
systémoch. Uvedené typy prozy preto nemozno komplexne uchopit’ bez aspon
Ciastoéného vyuzitia kulturologickych pristupov, ktoré vtomto pripade skimaju
pdsobenie anasledky interkultarnej konfronticie rdznych spolocensko-kultdrnych
kontextov.

Tento vzt'ah v ostatnych rokoch uréuje predovsetkym kultarno-spolo¢enska
Situdcia vo svete na prelome 20. a 21. storo€ia, prizna¢nd osobitymi fenoménmi,
akymi su ,,efekty masovej migracie a globalnej cirkulacie symbolov/znakov, tovarov a
informacii“ (Bronfen — Marius, 1997: 8). Slovenska kulturologi¢ka Viera Gazova
(2001) konstatuje, ze skumanie novodobej spolo¢nosti vedie k hladaniu a
identifikovaniu kPacovych aspektov globalizacie, ¢i dokonca k vymedzovaniu
charakteristik akejsi spolo¢nej globalizovanej kultary, v ktorej akykol'vek artefakt —
ateda aj literarny text — nesie znaky nielen pévodného kultarneho spolodenstva, ale
reflektuje zaroven i vplyvy ostatnych kultir na toto spolocenstvo. Prave v tomto
obdobi pripomina antropolég Robert F. Murphy koncepciu, ktora kultiru chape ako

22 pogri stadiu Edwarda Saida The Clash of Ignorance (2001).
12



mozaiku kultdrnych artefaktov z réznych kultdrnych prostredi (Murphy, 1998).
Vnimanie literatdry ako systému vzajomne prepojenych kultrnych artefaktov do
literdrnych prac aich percepcie vnasa v poslednych rokoch optiku multikulturality,
ktora Viera GaZova opisuje ako pojem predstavujuci snahy ,.hl'adat’ a nachadzat
Sance pre toleranciu, porozumenie, akceptovanie inej/inych kultary/kultar
a predchadzanie ¢i vyhybanie sa medzikultirnym konfliktom* (Gazova, 2001: 19).
Pojem multikulturalita podla Gazovej ,uchopuje problémy spoluzitia rozlicnych
kultdr v rdmci jednej spolo¢nosti* (ibid.), pri¢om ide ,,0 existenciu zretel'ne odlisnych,
pdvodne Vv svojom vlastnom systéme relativne homogénnych kultar” (ibid.). Podla
Gazovej interpretdcie multikulturality (GaZzova, 2001) a postulatov o globalnom
obehu symbolov/znakov, tovarov ainformacii (Bronfen — Marius 1997), potom
mozno optikou multikulturality vnimat’ akykol'vek sGicasny literarny text.

Odlisny aspekt otvara vymedzenie pojmu multikulturalizmus, ktory je dnes
intuitivne chdpany a Casto nesprdvne pouZivany ako synonymum pojmu
multikulturalita. Gazova definuje multikulturalizmus ako koncepciu, ,.ktorej cielom je
teoreticka analyza potencii bezkonfliktného a pokial’ mozno vzajomne obohacujiiceho
spoluZitia rozmanitych spolo¢nosti a kultar (Gazova, 2001: 19 ). Multikulturalizmus
teda opisuje ako umelo vytvoreny nastroj, snaziaci sa o udrZanie ekvivalencie
medzikultdrneho pdsobenia v globalizovanom svete 21. storo¢ia, ponukajici ,,viac ¢i
menej relevantné koncepty enkulturadnych praktik, smerujicich k optimalizacii
medzikultirnej komunikacie” (ibid.). Zatial ¢o multikulturalita predstavuje jav
koexistencie a komunikécie kultdr vramci jednej spolo¢nosti, multikulturalizmus
mozno chéapat’ ako instrument, ktory ma toto spoluzitie riadit’.

Tebrie o multikulturalizme sa stretavaju s réznorodymi pozitivnymi
i negativnymi odozvami. Tieto tendencie reflektuje i literdrny kontext, v ktorom nové
zanre Casto nielen zrkadlia, ale v ostatnych rokoch i pertraktujd vychodiska, situaciu a
dosledky multikultirneho spoluzitia, ale i multikulturalizmu samotného. Literarne
texty by sme odvolajuc sa na vysSie spomenuté bipolarne vnimanie kulturnej
reprezentacie v literatare mohli rozli§it' na dva typy, ato na texty vypracované
a prijimané optikou dominantnej kultary, ¢i novSie texty prezentované a vnimané
optikou kultiry mensinovej. Hoci prvému typu textov sa ¢asto vytyka nivelizovanie
kultarnych rozdielov alebo ich unilateralne prezentovanie, druhy typ textov bol najmé
v 90. rokoch 20. storolia Casto kritizovany pre stereotypné zobrazovanie motivov
reflektujucich kultdrne kontakty a posobenie, ¢i dokonca pre ak(si motivicka
a jazykovu schematickost’. St¢asna literatira sa uz nepriklana k ziadnemu z tychto
extrémov. Naopak, snaZi sa poskytnat’ priestor pre komunikaciu a vzajomné
pbsobenie kultirnych systémov obsiahnutych v texte — ¢&i uz jazykovo, motivicky
alebo ideovo.

Na tomto mieste by sme radi vymedzili d’alsi koncept, ktory je v textoch
zobrazujucich vzdjomné poOsobenie a komunikaciu kultarnych systémov ¢asto
pritomny — je nim filozofick4 a kulturologickd koncepcia interkulturality. T4 na
rozdiel od multikulturalizmu vychadza z tradi¢ného chapania kultar, ktoré vnima ako
relativne samostatné celky, uréené kolektivnou kultirnou pamétou a identitou a ako
konstatuje Gazova, ,hladda cesty, ako by sa kultiry navzijom zniesli
a komunikovali“ (Gazova, 2001: 20). Tato koncepcia predpokladd kontakt
a komunikaciu roznych kultir, ktoré chape ako reciproéni vymenu vlastnych —
svojich hodnét, za hodnoty druhého kultirneho spolocenstva, ktoré vo svojom
prostredi vnima ako cudzie. Interkulturalita sa v poslednych desatrociach stava akousi
novou vedeckou paradigmou, kedze v literatire poskytuje priestor pre netradi¢né
skimanie literarneho textu. Ninningov Lexikon teorie literatury a kultury (2006)
uvadza, ze ,,predmetom interkultirne orientovanej literdrnej vedy s napriklad
kultirne obrazy o sebe adruhych (cudzich), kultirne stereotypy, otazky etnickej
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a kultdrnej identity ajej reprezentacie, aspekty globalnej kultary, ¢i problematika
prelozitelnosti kultGrnych konceptov* (Niinning, 2006: 344). Jednotlivé kultirne
determinované $pecifika dnes mozno asto vnimat’ nielen na jazykovej rovine textu,
zamerne implementujlcej osobité prvky v snahe vyvolat’ dialdg o svojom a cudzom
Vv texte, ale ina rovine motivickej ¢i ideovej. Takyto text potom pontkne kazdému
Citatel'ovi moznost’ zapojit’ sa do interkultirneho dialégu individualne, v zavislosti od
toho, kde sa v konkrétnom pripade na osi svoje — cudzie nachadza. Tento spdsob
komunikacie vysielatela s prijimatelom (autora s Citatelom, ale prenesene i
vysielajaceho prostredia s prijimajucim, a teda jedného kultirneho kontextu s druhym)
nazyvame interkultirnou komunikaciou, priCom predpona ,.inter v tomto pripade
predstavuje podla Ninningovho lexikonu stupeit kulturnej diferenciacie medzi
partnermi v komunikéacii (Nlnning, 2006). Ak sa vratime k Murphyho chapaniu
kultary ako mozaiky zloZenej z viacerych kulturnych artefaktov odli$nych kultirnych
prostredi (Murphy, 1998), zistime, Ze pri vysSie vymedzenej interkulturnej
komunikécii sa dostdvame na trovei sustavy viacerymi kultarami zdielanych hodnét,
noriem, & kultarnych artefaktov, ktoré vo vzajomnej komunikacii o tychto
artefaktoch smeruju k vzdy jedine¢nému a osobitému interkultirnemu dialégu. Ten je
v definicii v systéme kultdrno-spologenskych a politickych vied opisany ako
»interakcia medzi kultirami zalozend na spravodlivosti, rovnosti, otvorenosti
a zdvorilosti, vychadzajuc zo vzdjomného reSpektu a snahy o porozumenie” (Mattova,
2009: 35). Takto vymedzeny interkultirny dialog ma potom za tlohu zabezpetit
interkultarne pochopenie a Citatelovi sprostredkovat’ interkultirnu
komunikaciu v pokoji domova, pri ¢itani textu s tymto zadmerom koncipovaného.

Ak sa zameriame na literarny vyvoj poslednych desatroéi, je zrejmé, Ze
interkulturalita asnaha o interkultirny dialég st vedlcimi koncepciami nielen
v literarnej vede, ale i v literarnych textoch samotnych. Hoci sa ako paradigma Gasto
mylne zamienaju s pojmami multikulturalita, multikulturalizmus ¢i transkulturalita,
interkulturalita a interkult(rna komunikécia klad( v ramci ,,mozaiky kultar“®® priestor
pre vzajomnu diskusiu. Ako vhodny priklad takejto situécie na literarnom poli nam
moze poslizit prave sucasna americka literatira etnickych mensin, ktord dnes
reflektuje kontakty —a komunikaciu dvoch, & dokonca niekolkych kultarnych
kontextov. Prirodzene, ak sa zaoberame multikultirnou spolo¢nostou a otazkami jej
bytia, zobrazenia areprezentovania kontaktu kultir v nej, historicky a kultdrno-
spolocensky vyvoj v Spojenych Statoch americkych je prikladom $pecifickym, pretoze
spominané kontakty a vzajomné posobenie kultur v fiom prebiehaji uz celé starodia.

2 Vymedzenie tvorby americkych autorov etnickych mensin a jej percepcia

V snahe uchopit’ kultirno-komunikaéné Specifikd tvorby americkych
autorov etnickych men$in nemozno opomenut vymedzenie tejto tvorby v SirSom
kultarno-spolo¢enskom a literarnom kontexte, pretoze prave tie ovplyviiuju dany typ
spisby v mnohych smeroch. Vymedzenie tvorby americkych autorov etnickych
mensin, alebo vobec jej zaradenie do literarneho kontextu v Spojenych Statoch
americkych, Gzko savisi s postulatmi o vzajomnom vztahu a pdsobeni literatGry
a spolo¢nosti. V americkom kontexte sa mierou tohto vzajomného pdsobenia na
prelome 50. a 60. rokov minulého storo¢ia zaoberal literarny vedec a sociolog Milton
C. Albrecht, ktory sa v kontexte sidobého kultirno-spolo¢enského diania snazil vztah
literatlry a spolo¢nosti reflektovat’ na urovni troch vztahov: literatiry ako artefaktu

28 Termin po prvykrat pouzil uz v roku 1938 John Murray Gibbon, ktory vo svojej
publikacii Canadian Mosaic explicitne odmieta koncept americkej spolo¢nosti ako
»taviaceho kotla®, v ktorom sa jednotlivé kultiry asimiluji a vytvoria unikatny novy
celok.
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reflektujiceho kultiru a spolo€nost), literatiry ako nastroja formujiuceho spolocnost,
alebo literatary ako néstroja kontroly spolo¢nosti, vd’aka ktorému mozno v danom
spolocensko-kultirnom kontexte upevnit pozadované hodnoty. Podotykame, ze
v tomto obdobi bola americka literatura eSte stale vnimana len ako tvorba autorov
anglosaského povodu a ,,americkost™, ktori tieto dicla reprezentovali, mala skor
monoliticky charakter.

Je zaujimavé pozorovat,, ako boli Albrechtove vychodiska neskor rozvinuté
jeho nasledovnikmi, posobiacimi v obdobi, v ktorom sa charakter americkej literatdry
zacal postupne modifikovat. Uz vroku 1964 na Albrechta nadvdzuje americky
socioldg, literarny kritik a kultirny historik litovského pdvodu Vytautas Kavolis,
ktory vo svojej $tadii Art Content and Social Involvement (1964) upozorije, Ze
umenie — a teda aj literatdra — nielen reflektuje javy v spolo¢nosti, ale i ukazuje na istd
emocionalnu a nazorova spétost’ s nimi. Tato myslienku rozvija vo svojich d’alSich
teoreticko-kritickych pracach?, v ktorych sa odzrkadl’uje meniaci sa charakter umenia
¢i literatury v Spojenych Statoch, ako i zmena toho, ako mozno americku literatiru
definovat.

Zaujimavym smerom sa uberaju i prace vychadzajice z Albrechtovej tézy
chépania literatury ako nastroja na formovanie, ¢i dokonca kontrolu hodndt
zakotvenych, alebo zakotvovanych, v spolo¢nosti, v ktorych uz v 60. rokoch 20.
storo¢ia mozno najst’ prvé zmienky o spdsoboch politizacie a kultirno-spolocenske;j
hierarchizéacie v literatdre. > Hoci ide prevazne o prace, zamerané na kult(rno-
komunikaéné Specifikd v inych krajinach ako st Spojené Staty americké, ich autori
pbsobia a tvoria v USA, a je preto zaujimavé, ako cez prizmu kritérii a hodnotiacich
metod amerického prostredia vnimaju literdrne dianie v krajinach, z ktorych
pochadzaju. Coraz &astejiie sa v teoreticko-kritickych pracach objavuju i zmienky
0 textoch, ktoré reflektuju nielen vzdjomné pdsobenie, ale i hierarchiu niekolkych
kultdrno-spolo¢enskych systémov, v ktorych jazykové, kultarne ¢i etnické skupiny
jednoznacne maju svoje zastupenie.

Obdobim plnym zvratov presla americka spolo¢nost’ a s fiou i literatlra
najmé v druhej polovici 60. a zaciatkom 70. rokov minulého storocia, ked’ pozornost’
zaCala pritahovat’ i tvorba spisovatel'ov iného ako anglosaského pdvodu. Spociatku
§lo prevazne o tvorbu zidovsko-americkych, africko-americkych ¢&i  karibsko-
americkych autorov. %’ Prave vtomto obdobi sa miesto oznadenia ,imigrantské
tvorba® zacalo hovorit’ ,,0 tvorbe etnickych autorov, ¢i neskor o ,,multikultirnej
literature«.28

Prvé zmienky o percepcii literatlry autorov mensin v americkom prostredi
tato tvorbu oznacovali ako tvorbu ,regiondlnu“, snaziacu sa prostrednictvom
literdrnej vypovede aumelej sebareprezentacie postavit' sa majoritnej kultirnej
skupine (Leslie Fiedler, Irwing Howe) 2° . Pristup prezentovany americkym
spisovatelom a literarnym teoretikom Danielom Aaaronom v polovici 60. rokov 20.

% Pozri aj Kavolisovu $tidiu Artistic Expression: A Sociological Analysis (1970)
alebo $tadiu History on Art's Side: Social Dynamics in Artistic Efflorescences (1973).
% pozri napriklad zbornik K. Ishwaran a B. Smith Contribution to Asian studies 6
(1961).
% pozri publikéciu K. Y. Malika Contemporary Political Novels in Hindi (1961).
27 Pozri §tadiu J. J. McDonalda American Ethnic History: Themes and Perspectives
(2007).
%8 Terminy vymedzuje Thomas R. Ferraro v monografii Ethnic Passages: Literary
Immigrants in Twentieth-Century America (1993).
2 pozri Ethnic Passages: Literary Immigrants in Twentieth-Century America (1993),
s. 2.
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storo¢ia v §tadii The Hyphenated Writer and American Letters (Autor s poml¢kou
a americka literatara, 1964), vSak vniesol do kritickej percepcie prozy autorov
etnickych mensin novy rozmer. Nézov §tidie odkazuje na spojenie ,hyphenated
American®, hanlivé oznacenie AmeriCanov iného ako anglosaského povodu,
pouzivané najmd na prelome 19. a 20. storofia. Aaron ho ale pouziva v snahe
upozornit’ na osobitil vypovedntl hodnotu diel americkych autorov etnickych mensin,
ktori uz viac nie su ,hyphenated” (ich identita nie je umelym spojenim dvoch
kultrnych prostredi), ale predstavuji osobity typ dvojitej identity, zobrazujici
existenciu na rozhrani dvoch kultirnych systémov. Aaron vo svojej §tadii opisuje
model literrnej historie etnickych mensin v americkom prostredi, ktory reflektuje
kultdrne, estetické, ale i politické aspekty podmieniujice charakter tejto tvorby. Na
zaklade tychto aspektov opisuje autorov etnickych mensin ako osobity typ tvorcov,
ktori uz viac nie st vyhranenymi reprezentantmi minoritnej kultry, pretoze ich
spojenost’ s touto kultirou bola naruSena ciastocnym prijatim kultary majoritnej
(Ferraro, 1993). Musime poznamenat’, Ze Aaronove tvrdenie nemozno eSte vnimat’
ako vyraznll obhajobu tvorby tychto autorov, av§ak jeho konStatovania prezentované
Vv polovici 60. rokov minulého storo¢ia mozno povazovat’ za predzvest’ uvazovania
0 proze autorov etnickych mensin ako o $pecifickom a kultirne podmienenom type
tvorby, reflektujicom sktsenost’ existencie na rozhrani dvoch, ¢&i viacerych,
kultdrnych systémov.

Obdobie 70. rokov 20. storo¢ia byva v Spojenych Statoch americkych casto
charakterizované ako obdobie diferenciécie a iniciativ mens$in, prezentované najmi
doznievajdcim hnutim mensin za obéianske prava. Silnejice tendencie vymedzit' sa
na literarnom poli vrcholia v roku 1973, zaloZenim Spolo¢nosti pre multi-etnicku
literatlru v Spojenych $tatoch americkych (MELUS) ¥, tvorend reprezentantmi
zastupcov africkych, indickych, &i hispanskych ** americkych autorov, ako aj autorov
pochédzajlcich z Eurépy, Karibiku, Stredného Vychodu, Dalekého Vychodu, &i
z Indického polostrova (Ferraro). V nasledujicich rokoch tato organizacia
zdokumentovala a zostavila bibliografické zoznamy tvorby americkych autorov
etnickych mensin a na poli literdrnej vedy a kritiky sa zasluzila o etablovanie tohto
typu textov v takom rozsahu, ze v 80. rokoch 20. storoCia sa dany typ spisby dostava
priamo do centra ¢itatel'ského, akademického i Kritického zaujmu.

V tomto obdobi uZ je teda préoza americkych autorov etnickych mensin
reflektovana i v akademickom prostredi. Jeho iniciativy sa d’alej prehlbuju v druhej
polovici 80. rokov 20. storocia, o com sved¢i zaclenenie problematiky textov autorov
etnickych men$in do literarnovednych odborov ¢i vydanie viacerych periodik a
literarneho teoretika a kritika Wernera Sollorsa Beyond Ethnicity (1986), ktord sa
zaoberd napatim medzi kultdrami existujlcimi v spoloénom priestore, praca literarnej
teoreticky Mary V. Dearborn Pocahontas’s Daughters (1986), venovanad otazke
etnicity arodovej reprezentacie v americkej kultare, publikécia literarneho kritika
Williama Boelhowera Through a Glass Darkly (1987) predstavujiica novy, etnicko-
semioticky zamerany model interpreticie textov americkej literatiry, ¢i antoldgia
kritickych ~ stadii  The Invention of Ethnicity (1989), ktora predstavuje
interdisciplinarny model kritického ¢itania a interpreticie, odhalujuci jazykové,
psychologické, historické, socidlne a kultirne aspekty formujlce literarny text.
Reflexii tychto prac sa neskér venuje Thomas J. Ferraro (1993), ktory vyzdvihuje
skuto¢nost’, Ze hoci ,.kazda z nich skima osobity literarny kontext, vSetky sa prelinaju

% Society for Multi-Ethnic Literature of the United States of America
%1 Termin vtom &ase pouZivany na oznadenie Ameri¢anov majicich korene
v Latinskej Amerike uvadzame podl'a Statitu MELUSu;

16



v oblastiach, ktoré tieto kontexty zobrazuji — ¢&i uz ide o spolupatri¢nost’ k ndrodnému
celku alebo skupine, nezavislost' alebo otazku povodu, ¢i napitie a vztah medzi
tradi¢nymi anglosaskymi hodnotami a ich alternativami“ (Ferraro, 1993: 5). Tym tieto
prace dokumentuju nielen odli$nosti, ale i spoloéné znaky, ktoré nesie tvorba autorov
etnickych mensin v porovnani s tradi¢nou americkou literatGrou, ¢o Ferraro neskor
interpretuje ako dbkaz prepojenia tychto kontextov v ramci spoloéného literArneho
kanonu.

Dal3i vyvoj tvorby autorov etnickych mensin na poli americkej literatiiry sa
najmd zaciatkom 90. rokov stdva otazkou reflektovanou vo viacerych literarno-
kritickych pracach. Jednym z vyraznych pocinov tohto obdobia je zaglenenie tvorby
autorov etnickych mensin do antologie americkej literatiry Heath Anthology of
American Literature (1990), ¢o na ¢as podmienilo tendenciu vnimania americkej
literatary ako komplexnejSieho systému, autorov etnickych men$in nevynimajic.
V tomto obdobi je uz teda ,.etnickost™ v literatire vnimana explicitne, avSak ako
upozoriiuje Ferraro (1993), reflexia tychto diel ¢asto opomina uvazovanie o ich
estetickej kvalite, Go je spdsobené absenciou individualizovanej hibkovej analyzy
textu ¢i dosledného kritického Eitania textu ako takého. Uz v tomto obdobi Ferraro
varuje, ze takéto kritické vnimanie daného typu literatry moéze viest' k istej
stereotypnosti, alebo dokonca schematizacii v jej percepcii, nasledne veducej ku
kultdrno-politickej a nie literarno-estetickej motivovanosti diel.

Na sklonku nového tisicrocia stoji tvorba americkych autorov etnickych
mensin v popredi zaujmu literarnych teoretikov a kritikov, ktori sa pri skamani
sustredia najmd na jej multikultdrny charakter. Tvorba tychto autorov v sebe
spravidla odraza kontakt viacerych kultirnych prostredi, podmieneny zmieSanou
identitou samotného autora. Takyto diskurz v tvorbe potom reflektuje i istd formu
medzikulturnej komunikacie, ktorou je implicitne obsiahnuty i vztah autora
k zobrazovanym kultaram. Casto ide o zobrazenie vztahu medzi kultirou slabfou
a silnejsou, reflektovanych na osi protikladov my — oni, svoje — cudzie, centrum —
periféria. T preto do uvazovania o danom type textov Vv tomto obdobi Coraz viac
vstupuju tézy hegemonistického rozdelenia kultdr, v 90. rokoch minulého storocia
prevazne vnimané optikou postkolonializmu — v tom Case jednym z najvyraznejSich
pristupov, zasahujucim do literarnej vedy.

Sucasni americki autori etnickych mensin sa vSak z takejto kategorizacie
najma v ostatnom desatro¢i snaZzia vymanit’, ¢im sa Ciasto¢ne meni i charakter ich
tvorby. Hoci nemozno popriet’ viaceré spolo¢né motivické ¢i formalne vychodiska
v tvorbe postkolonidlnych autorov a autorov etnickych mensin — akymi je napriklad
zobrazenie interkultdrneho napétia, otazky identity, individualnej a narodnej paméte,
spolupatri¢nosti k tej-ktorej kultare, &i Specifické jazykové a formalne postupy
vyuzivané voboch typoch spisby - treba pripomentt, ze uvazovanie
o0 postkolonialnej literatire, ako i postkolonidlna literatira samotnd, v sebe nesu echo
kolonialneho diskurzu a nasledne spolo¢enského obratu v polovici minulého storocia.
Nie vSetci autori etnickych mensin — a uz vobec nie americki autori etnickych mensin
— reflektuju takato skiisenost’, ked’Ze im nie je vlastna. Mnohi sice zobrazuju bytie na
rozhrani dvoch ¢i viacerych kultir, avSak v popredi stoji prave zmieSanad identita
a pocit prislusnosti k obom kultdrnym kontextom. Tento moment opisuje Homi K.
Bhabha v publikacii Location of Culture (1994) azavadza pojem ,identita na
pomedzi“ (po angl. in-between identity), ktory sa neskor stava jednym z kl'a¢ovych
pojmov vyuzivanych pri nazerani na postkolonialnu literatiru, neskor i na tvorbu
autorov etnickych mensin.

Stucasné diela americkych autorov etnickych mensin Casto reflektuja
i multikultarnu skutoénost’ v Spojenych $tatoch americkych, pricom upuastaju od
motivov o hierarchizécii jednotlivych kultdr pritomnych v spolo¢nom kultirno-
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spolo¢enskom kontexte a zameriavaju sa na zaznamenanie ich bezného spoluZitia.
Koncom 90. rokov 20. storofia aVprvej dekade 21. storodia preto mozno
i v literarno-kritickom uvazovani  zaznamenat postupny Gstup od percepcie
v intenciach spominanych binarnych opozicii azameriavanie sa na konkrétne
formalne a motivické osobitosti textov, problematiku ich spravnej interpretacie ¢i ich
transferu v preklade.

3 Interpreta¢né a jazykové vychodiskd prozy americkych autorov etnickych
menSin

Nazdavame sa, Ze adekvatna interpretacia americkej prozy etnickych
mensin je v znaénej miere podmienena znalostou $pecifik tohto osobitého typu textov.
Prave tieto urCuji motivicka iformalnu vystavbu tvorby americkych autorov
etnickych mensin, ktori sa ich prostrednictvom snazia vypovedat’ o multikultirnej
skasenosti, prvotne vyvolanej ich inym ako americkym pdvodom, pripadne ich
zmieSanou identitou. Tito autori svoju inakost’ vnimaji a prezentujd prostrednictvom
mnoziny rozmanitych textov, v ktorych ju uz nezobrazuju prvoplanovo, ale snazia sa
ju predstavit’ v kontexte existencie v multikultrnej spolo¢nosti Spojenych Statov
americkych, ku ktorym citia spolupatri¢nost, avSak neopominaju ani zviazanost
s tradi¢nymi hodnotami kultarneho prostredia, z ktorého pochadzaji oni alebo ich
predkovia.

Ako uz bolo spomenuté, tento vyvoj pravdepodobne vo velkej miere
suvisi s vyvojom myslenia 0 multikultirnej americkej spolo¢nosti a nésledne
percepcie literatury etnickych mensin. Hoci v naSom prostredi sa predstava o
americkej spoloCnosti eSte stile spaja s koncepciou taviaceho kotla, je dolezité
uvedomit’ si, Ze ponimanie americkej identity preslo omnoho zlozitejSim vyvojom.
Samuel Huntington upozoriiuje, Ze spolo¢na americkd identita bola casto
predefinovand nielen podl'a viery ¢i spolo¢nych nosnych hodnét, ale i podla rasy ¢i
etnickej prislusnosti (Huntington, 2001). Asimilatné tendencie, ktoré prezentuje
myslienka taviaceho kotla, v ktorom sa vsetky kultiry premiesaju a vznikne unikatny,
no jednoliaty celok, dnes uz s realitou nekore$ponduje. Narastajuce usilie etnickych
skupin zachovat’ si prave svoju ,,inakost* meni predchadzajici model na farebnu
$alatovu misu, v ktorej jednotlivé prvky spolo¢ne vytvoria pestry vysledok. Zachovaju
si viak pritom svoju jedine¢nost’ a vlastné charakteristiky.*? Obdobné je prirodzene
i situdcia v americkej literatre, ktora uz taktieZ ddvno nemdze byt’ prezentovana ako
jednoliaty celok, pretoze snahu zachovat’ si monoliticky koncept ,,americkosti* v nej
nastrbili novatorské dekanonizacné, decentralizatné a demarginalizacné tendencie
(Maver, 1996). Tie vsak dnes v pripade americkej prozy etnickych mensin v dielach
striktne nerozliSuju centrum a perifériu, ani primarne nehl'adaju rozdielnosti medzi
svojim a cudzim, prave naopak. Sucasné diela americkych etnickych autorov
prezentuju akysi prienik alebo vysledok interakcie kultir ¢i pdsobenia prostredia, v
ktorom ziju, kde povodné prvky tazko rozoznat a zaradit’.

Prave tato skuto¢nost’ spdsobuje, ze interpretacia takéhoto diela sa stava pre
Citatel'a vyzvou, ked’ze pre neho dielo samotné predstavuje komunikaciu nielen medzi
dvomi, ale medzi niekolkymi kultirami, ktorych interakciu texty reflektuju.
Prirodzene, kazdy text zobrazuje danu skuto¢nost’ z iného uhla pohladu, pri¢om
vyuziva odli§né kulturne a kultirno-komunikaéné $pecifika. To Casto vyvolava otazku,
¢i je vbbec mozné hovorit' o americkej literature etnickych mensin ako o istej
literarnej skupine ¢i literarnom smere, a ¢i vObec zauzivané suhrnné zaclenenie
~americka literatira etnickych mensin“ alebo dokonca ,etnicki autori“ ma svoju

%2 Okrem konceptu Saldtovej misy (salad bowl) sa &asto pouZiva i obdobny koncept
mozaiky kultdr (cultural mosaic).
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opodstatnenost’. Novsie kulturologické pristupy k americkej literatiire argumentuja, ze
uz samotné oznacenie autorov ako ,.etnicki“ v sebe odraza vel'mi nejasny diskurz,
kedze etnicka prislusnost® je entita prinaleZiaca kazdému &loveku, jeho pdvod
nezohladiujuc. Werner Sollors v $tadii Ethnicity z roku 1995 konstatuje, Zze hoci sa
pojem etnicita spaja s kazdou kultiirou a narodnost’ou, jej vnimanie je vo velkej miere
ovplyvnené prave mocenskou sebareprezentaciou kultur. Silnejsia alebo rozsirenejsia
kultira preto vo svojom kontexte o vlastnej etnickosti neuvazuje — pretoze ju
nepocituje. Etnickost’ vnima len v interakcii s kulturou odli$nou, ktord vo svojom
priestore chape ako mensinovu (Sollors, 1995).

Kulturologické pristupy k percepcii literatdry v tejto spojitosti preto najma
v poslednych rokoch ¢asto upozoriiujii na nespravne pouZivanie oznacenia, ktoré
reprodukuje kolonialny diskurz marginalizaciou vsetkych, ktori nie st predstavite'mi
historicky dominantného literarneho kanonu.* Rovnako upozoriiujii i na vytvéranie
umelych oznaCeni skupin autorov, ktoré zotieraju Specifické charakteristiky
jednotlivych kultdr, z ktorych tito autori pochadzaji.* Zdéraziiuju, e to, &o sa Casto
vnima len ako otazka spdsobu suhrnného pomenovania, je v dne$nej multikultirnej
spolocnosti otazkou uznania a re§pektovania 3pecifickej kulturnej identity. *® Do
literarno-kritickej percepcie tejto literatiry preto postupne prenikaji nové oznacenia,
ako su napriklad ,tvorba americkych menSinovych autorov* 37, Htvorba novych
migrantov“38 alebo ,.tvorba autorov etnickych mensin“®.

Pokial’ sa zamyslime nad charakterom suéasnej tvorby americkych autorov
etnickych men8in, prirodzene, jej vychodiskd st urcené skusenostou, ktort

* Niinningov lexikon etnicitu definuje ako prislusnost k rase alebo narodu, & vedomu
prinalezitost’ k istému politickému a kultdrnemu celku. TA ma potom rozhodujici
vyznam i v otazke identity, pretoze identifikacia s istou etnickou skupinou predstavuje
i za¢lenenie sa do kultarneho, historického a jazykového priestoru (pozri Ninning
2006, s. 207).

* V anglofonnom kontexte oznatovani ako WASP (white anglo-saxon protestant), to
znamend autori anglosaského pdvodu bielej pleti, vyznavajlci protestantské
nabozenstvo.

% Napr. ozna&enia chicano, hispansky, &i oznaGenia podl'a farby pleti, v angliGtine
napr. black American, brown American, a.i.

% pre nazornost’ uvadzame konstatovanie kubansko-amerického prozaika Roberta G.
Ferndndeza: ,,Som kubdnsko-americky spisovatel. Ak niekto povie, Ze som hispanec,
popiera mdj kubdnsky povod. Mozno pred osemdesiatimi ¢i sto rokmi, mohlo byt
slovo hispdnec veelku zauzZivanym pojmom odrdzajucim akési kolektivne povedomie.
Verte mi ale, Ze tento pojem absolutne stiera vSetko, ¢im v skutocnosti som. Vietko, co
mi rodicia vStepovali, celu moju kulturu. Vsetko, co som sa naucil, ked’ som na Kube
chodil do Skoly - historiu i literatiru* (Binder a Breinig, 1995, s. 17); preklad E.J.

%7 v angli¢tine American minority writing; s tymto ozna¢enim sa viak nestotoZiiujeme,
pretoze sem mozno zaradit’ autorov, ktori sa citia byt v mensine oproti rozsirenejsej
skupine, ¢o nezahffia len kultirne relacie, ale ioblast’ nabozenskej, rodovej ¢i
sexualnej identity

%V angligtine ako new migrant/immigrant writing; s tymto oznadenim sa taktieZ
nemdzeme plne stotoznit', pretoze takéto vyclenenie opomina tvorbu autorov druhej,
¢i tretej generdcie, ktori uz boli narodeni v Spojenych Statoch americkych avsak stale
citia spojitost’ s kultdrou, z ktorej pochadzali ich predkovia.

% V angli¢tine ako ethnic minority writing (pozri préce Josepha J. Pivata); toto
oznaCenie povazujeme zatial' za najpriznacnejsie, avSak je otazne, v akej miere by
sme v prostredi globalizovaného sveta a najméd multikultirnej situécie v Spojenych
Statoch americkych v 21. storo¢i definovali binarnu opoziciu mensina — vécsina.
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podmienuje pdvod, ktory sa pocit'uje v rozsirenejsej kultare ako nieco odlisné — avsak
odlisné najmi optikou rozsirenejSej kultury. Generacia autorov, ktorych predkovia
sice pochadzaju z iného kultarneho prostredia, ale oni sami sa uz narodili v Spojenych
Statoch americkych, svoju inakost’ uz nepocituje v takom rozsahu a preto i vo svojich
pracach reflektuje spojitost’ s krajinou, z ktorej ich predkovia pochadzaju na inej
drovni ako v 80. a 90. rokoch 20. storo¢ia opisovali spominané binarne opozicie.*’
Taktiez uz nemozno tvrdit, Ze kazdy autor pochadzajtici z odlisného kultrneho
prostredia v tvorbe zékonite reflektuje kultirno-komunikaéné prvky, ktoré dnes
povazujeme za zaklad spisby oznacovanej ako americka literatra etnickych mensin.
V tejto stvislosti konstatuje mexicko-americky spisovatel’ Luis Leal, Ze ,to, ¢o sa
oznacuje ako etnicka literatara, je vytvor tych autorov, ktori sa o svojom etnickom
povode dobrovolne rozhodnt pisat™ (Leal, 1994: 26), nie vSetkych autorov, ktori
maji etnicky povod. Mnohi autori sa dnes dokonca od zarad'ovania do tejto
paradigmy diStancuju, pretoze prave literarna klasifikacia na zaklade ich povodu sa im
zda okliestujiica, & dokonca preskriptivna,**

Je zvlastne, ze snahy opisat’ americkil prozu autorov etnickych mensin sa
v prevaznej miere detailnejSie nezameriavaji na osobité estetické, motivické,
formalne, ¢i konkrétne kultirno-komunikané Specifikd. Prave tie totiz vedu
K poznaniu, Ze tvorba etnickych menSinovych autorov naozaj nesie spolo¢né
charakteristické znaky, odhliadnuc od toho, z akého kultirneho prostredia autor textu
pochadza. Snaha vtesnat’ ich tvorbu do okliestenych pouciek a definicii ¢asto vedie k
interpretaénym stratam pri recepcii diela, ale aj pri jeho prepracovani v podobe
prekladu, najmi pokial’ sa nereSpektuje skutocnost, Ze tak ako kazdy iny novodoby
typ literatary aj etnickda men$inova proza sa neustale vyvija a meni. V nasledujucich
Castiach sa preto pokusime naértntit’ zdkladné vychodiskd prozy americkych autorov
etnickych mensin, ku ktorym sme dospeli konfrontidciou domadcich a zahrani¢nych
zdrojov ale i jazykovou, tematickou a kultirno-komunika¢nou analyzou textov, ktoré
k tomuto typu literatary mozZno zaradit’.

Kategériu  autorov  etnickych  men§in  definuje v slovenskom
literarnokritickom kontexte Lucia Horndkova ako ,,emigrantov, respektive potomkov
emigrantov, pre ktorych sa stala hostovska krajina ich nahradnym
domovom* (Hornidkova, 2007: 422) a ktori potom d6vody svojej emigracie spétne
»priamo alebo metaforicky artikuluji vo svojich literarnych reprezentaciach® (ibid.).
Na prvy pohl'ad jednoducha charakteristika vystizne vymedzuje nielen autorov tejto
literatury, ale i jej zakladné vychodiskd. Ak vychadzame z Horfidkovej vymedzenia
prozy autorov etnickych mensin, do danej mnoziny mozno v sucasnosti zaradit’ tvorbu
autorov pochadzajucich z réznych kultdrno-spolo¢enskych prostredi. Pri interpretacii

0/ tejto savislosti uvadzame alegorické vyjadrenie americkej spisovatelky &inskeho
povodu Amy Tan, ktora konstatuje: ,,V knihkupectve som sa zrazu ocitla s panom
Shakespearom, Conradom a Joyceom. Zda sa mi, Ze je medzi nami akysi zdsadny
rozdiel, ktory nds od seba odlucuje. Ale ja som sucasna autorka, nie ako oni. A kedze
Jja este nie som mrtva, méozem odvravat.* (Tan 2003, s. 10); preklad E.J.

I Pre nazornost’ uvadzame vyjadrenie americkej spisovatel’ky bengalskeho povodu
Mitalli Perkins, ktora podl'a vlastnych slov vo svojich textoch prirodzene reflektuje
skuto¢nost, ktora jej je blizka, avSak odmieta klasifikaciu, ktora striktne vymedzuje
charakter jej prézy. Vyslovuje sa o potrebe ,,zburat takto umelo vytvorené pravidid,
ktoré predpisuju, kto by mal pre koho pisat' a 0 kom* (Perkins, 2011, necislované).
Perkins pokracuje: ,,Pytate sa, ¢i by mi vadilo, keby cernosi pisali 0 nds? Nevadilo! Aj
ja chcem vo svojich textoch pisat o belochoch a cernochoch. Nechcem pisat’ len
o0 bengalskych - americkych dievcatdach, ktoré vyrastajui v Kalifornii. (Perkins, 2011,
necislované); preklad E.J.
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a literarno-kritickej reflexii ich diel je potom podla Horfidkovej vychodiskom prave
$pecifické kultirno-spolo¢enské pozadie ich osobnostného vyvinu, ktoré sa odraza v
jazyku, akym pisSu, tematike, ktort volia, a uhlom pohladu, ktorym vnimaja
skuto¢nost’ (Hornakova, 2007).

Jednym zo zékladnych znakov prozy americkych autorov etnickych mensin
je priamo ¢i nepriamo vyjadrena spolupatri¢nost’ s kultdrou, v ktorej maju korene. Vo
svojich dielach sa preto Casto vracaju do krajin, z ktorych pochadzaju oni alebo ich
predkovia. Hornakova taktiez zdoraznuje, ze mnohokrat v textoch pripominaji
vyrazné historické momenty tejto kultiry — najcastejSie ide o motivy ako su
kolonizacia, exodus, holokaust, obdobia okupacie, revolucie, ¢i vojnové, etnické alebo
nabozenské konflikty a nepokoje v krajine (Hornakova, 2007). Autori taktiez Casto
spominaju na svoje detstvo, zvyky a tradicie ¢i vnimanie odlisnych kultir v tomto
prostredi. Prizna¢nu interakciu s motivickou platformou dotvéra zobrazenie kontaktu
a vzajomného pdsobenia danej kultlry s inou, ¢i uz v ramci prostredia krajiny pévodu
alebo v prostredi Spojenych $tatov americkych.

Préza zo skorSicho obdobia prezentovala tieto kontakty prevazne
v intenciach spominanych opozicii (my — oni, svoje — cudzie, centrum — periféria),
pretoZze najmi diela zobdobia 70., 80. aprvej polovice 90. rokov 20. storocia
zobrazovali napéatie medzi kultdrami prizmou hegemonistickej reprezentacie v deleni
na kultiry dominantné a podradené. V tejto stvislosti je dolezité poznamenat’, Ze v
obdobi 80. a90. rokov minulého storo¢ia sa tato proza Casto reflektovala optikou
postkolonializmu, ktory bol v tom ¢ase jednym z dominantnych literarno-kritickych
pristupov, zamerany prave na mocenské vztahy medzi kulturami. Treba vsak
zdoraznit,, Ze takéto vnimanie nereSpektuje osobité historické procesy a ich kultrno-
spolocenské dosledky v rOznych kontextoch, a preto, hoci maju postkoloniélna proza
a proza autorov etnickych mensin viaceré spolo¢né vychodiskd, je potrebné medzi
nimi rozliSovat’, najma pri interpretacii kultarnych relacii zobrazenych v texte.

Diela autorov z obdobia poslednych rokov sa zobrazovaniu napéatia medzi
dvomi kultGrami uz primarne nevenuji. Hoci stale zobrazuju spitost’ s Krajinou,
z ktorej pochadzaju — ¢i uZ na Grovni tematickej alebo formalnej vystavby textu,
kultarne kontakty rozSiruji na diskurz otdzok zmieSanej identity, vyjadrujlcej
spolupatri¢nost’ s dvoma kultirami, a v ich dielach je zaznamenavany prevazne osud
emigrantov na rozmedzi dvoch kultlrnych svetov. V stcasnosti ide uz prevazne o
ideovl spétost’ s kultirnym prostredim krajiny povodu a spolupatri¢nost’ s kultiirno-
spolocenskym kontextom Spojenych Statov americkych. Takéto texty potom istym
sposobom stéle reflektuju dekonstrukciu binarnej opozicie centrum — periféria. T4 sa
taktiez prejavuje v tom, ze autori pozyvaju z periférie do centra rézne minoritné
skupiny, av§ak Hornakova (2007) v tejto suvislosti upozortiuje, Ze v ostatnom obdobi
nejde spravidla len o etnické skupiny, ale i marginalizované skupiny v ich rdmci —
ako st napriklad homosexuali alebo Zeny. Autori zvy€ajne zobrazuji protagonistov v
zlozitom postaveni ¢i I'udi v komplikovanych Zivotnych situaciach, ktoré sa viazu
k celym generaciam. Mnoho textov americkych autorov etnickych mensin sa ststredi
na zobrazenie sGcasnej multikultirnej spoloc¢nosti USA, ¢im sa tento typ spisby
postupne vymatiuje z oklieStenych vymedzeni z obdobia poslednych dekad minulého
storocia.

Ako vidiet, spdsob spracovania tematickych okruhov v préze americkych
autorov etnickych mensin je naozaj pestry, avsak stale mozno najst’ niektoré vyrazné
spolo¢né prvky, vdaka ktorym mozno tito literatiru chapat’ ako osobity typ spisby.
Hornakova zdoraznuje, ze minoritnych autorov primarne spaja snaha ,,0 umelecké
zobrazenie nevypovedanej, ¢i historickymi okolnostami zamlCovanej osobnej a
kolektivnej skusenosti“ (Horiidkova, 2007: 422), &im vysledny literdrny text
sprostredkuva ¢itatelovi svedectvo o témach a motivoch z odlisného kultarno-
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spolocenského prostredia. V snahe nalezite interpretovat’ a reflektovat’ aspekty tohto
osobitého typu spisby je preto potrebné sledovat’ opisané prostredie a podmienky,
z akych dand proza vychddza. Tie vo velkej miere urcuju i tematické vymedzenie
konkrétnych textov. Tematicka zakladfia prozy americkych autorov etnickych mensin
je Uzko spojena prave s vyvojom a vnimanim spolo¢enského i literarneho kontextu
v Spojenych §tatoch americkych, ale i na celom svete, ¢im poskytuje autorom nové
namety a témy pre ich tvorbu. Okruh tychto tém je spravidla vymedzeny $pecifickym
spoloéensko-kultirnym pozadim autorov. Rozmanitymi sposobmi ho vSak okrem
vonkaj$ich okolnosti dotvara prave autorova definicia vlastnej identity,
spolupatri¢nost’ ¢i vztah k tej-ktorej kultire. Tak postupne zékladné aspekty — akymi
s otazka kultirnej sebareprezenticie, vyjadrenie spolupatri¢nosti k istému
kultarnemu spoloéenstvu ¢i odozvy voci predos$lému stereotypnému a jednosmernému
zobrazovaniu kultdrnych kontaktov a vzajomného pdsobenia — dopliiaju konkrétne
motivy spojené s hl'adanim domova, vyjadrenim vlastnych ¢&i kolektivnych pamiti, ¢i
osobitého systému hodnot.

Kultdrno-komunikaény rozmer prézy americkych autorov etnickych mensin
bezpochyby napliia ijazykové stvarnenie tychto diel. Juraj Dolnik v stvislosti
s jazykom a prislusnost'ou k istému kultdrnemu priestoru v monografii Jazyk — clovek
— kultdra (2010) uvaZuje o recipronom pdsobeni jazyka a kultlry v intenciach
identity modalnej osobnosti — teda osobnosti, ktora sa vyznaCuje charakteristickymi
znakmi istej kultary. Tvrdi, Ze ,,moddlna osobnost sa formuje aj pod vplyvom
jazykovych Standardizacii* (Dolnik, 2010: 28), ¢o znamena, ze jazyk, ktory pouziva,
formuje jej kultarne vedomie. Dolnik d’alej pokracuje konstatovanim, ze ,,jednotlivec
si osvojuje zafixované jazykovo-socidlne Standardy, c&ize skonvencializované
jazykové  reakcie vramci  socidlnych interakcii v danom  jazykovom
spolocenstve* (ibid.). Tie v SirSom zmysle slova predstavuju ,,ustdlené interpretacie
viazané na vnimanie, hodnotenie, citenie, myslenie, sprdvanie a konanie, ateda
percepéné a apercepéné, evaluatné, emocionalne, kognitivno-behavioralne
Standardy* (ibid.).*?

Dolnikove chéapanie vztahu jazyka akultiry zdoraziiuje reciprocné
pbsobenie oboch systémov ajazyk vnima nielen ako prostriedok kultdrnej
reprezentacie, ale inastroj, ktorym ju mozZno formovat. Ked sa zamyslime nad
poziciou reflektovanej oblasti, ktorej vychodisko vyplyva prave z prislusnosti nie
k jednému, ale minimalne dvom kultirnym systémom, musime sa pri uvazovani
0 danej literatiire bezpodmiene¢ne venovat' i jazykovému stvarneniu tejto Specifickej
situacie.*® Ak sa totiz priklonime k Dolnikovej téze, Ze ,jazyk a jeho nositelia su
stcastou daného kultirneho sveta® (Dolnik, 2010: 81), pricom za dany ,kultarny
svet“* budeme pokladat’ spologensko-kultirny kontext, z ktorého autori vychadzaju,
je zrejmé, Ze premyslene pouzity jazykovy material bude odrazat pritomnost’ nie
jednej ale dvoch i viacerych kultur. Takato stratégia vedie k postupom vyuZzivajucim
zmieSané formy jazyka, ktoré umoziiuju reflektovat’ vypoved’ o existencii na pomedzi
viacerych kultdrnych systémov.

Autori vtejto sOvislosti volia vréznych obdobiach odlisné stratégie
a postavenie medzi viacerymi kultdrnymi celkami reflektujd na Grovni témy a jazyka
v rozli¢nych dimenziadch. Vo vSeobecnosti vSak mozno povedat, Ze tieto stratégie
zaznamenavame az v textoch z neskorSieho obdobia. Diela americkych etnickych

2 Tieto 3tandardy st bliziie opfsané aj v Dolnikovej publikécii Vseobecnd
jazykoveda. Opis a vysvetlovanie jazyka (2009).
3 Tejto problematike sa venujeme i v monografii Literature and Culture (2010),
v kapitole The Immigrant Experience and its Representation in Literature (s. 61 - 85).
4 rozumej priestor;
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autorov z 50., 60. a 70. rokov 20. storofia sa vyuzitiu jazyka ako nastroja na
explicitné vyjadrenie pritomnosti istého kultirneho systému ¢i multikultirneho
prostredia nevenuji az v takej miere ana vyjadrenie etnického diskurzu vyuzivaju
skor prostriedky tematickej vystavby textu. Prvé novatorské stratégie na rovine
jazykovej kompozicie textu vo vdcSom rozsahu zaznamenavame v romane Alice
Walkerovej The Color Purple zroku 1982, v ktorom autorka vykresluje kolorit
kultirneho prostredia tak, ze vyuZiva ididmy a frazeologické zvraty z afroamerického
prostredia a pohrava sa s dialektmi jazyka, ktoré vyvolavaju autentick( atmosféru.

Uplne novy rozmer moznosti prace sjazykom vsak predstavuje v diele
Borderlands/La Frontera: The New Mestiza (1987) spisovatel’ka Gloria E. Anzaldua,
v ktorom striedanie sa dvoch jazykovych kdédov — angli¢tiny a $paniel¢iny — vyvolava
pocit autorkinej spolupatri¢nosti k obom zobrazovanym kultdram. Zaujimavym je fakt,
7e Anzaldia strieda jazykové kody volne — bez akéhokolvek vysvetlovania ¢i
priblizovania exotickych prvkov jednej alebo druhej kulture. Takyto spdsob pisania
jej dava priestor pre adekvatne vyjadrenie svojej identity na pomedzi dvoch
kultarnych systémov ako i na reprezentéciu prostredia, z ktorého pochadza. Ako sama
pise:

., Ak nebudem moct’ pisat’ v oboch jazykoch a striedat’ jazykové kody bez
toho, aby som nieco musela prekladat' a ak budem stdale musiet' hovorit po anglicky
alebo po Spanielsky, ked’ by som najradsej hovorila zmiesaninou tychto jazykov, a ak
sa budem musiet prisposobit’ anglicky hovoriacim miesto toho, aby sa oni prispdsobili
mne, moja vypoved bude neplatna.” (1991, 207).

Obdobné stratégie vyuziva v romane Raining Backwards (1988) aj Roberto
G. Fernandez, ktory sa v pribehu niekolkych generacii kubanskej rodiny Zijucej na
Miami venuje miere spolupatri¢nosti k americkej alebo kubanskej kultire. Pohyb na
osi medzi tymito dvoma kultdrami prirodzene reflektuje jazyk, a preto podobne ako
Anzaldua aj Fernandez vol'ne strieda dva jazykové kody. Zakladnym prvkom je Casté
pouzivanie slovnych hraciek, ktoré medzi generdciami spdsobuju komické
nedorozumenia. Kombinacia anglickych a Spanielskych vyrazov totiz nie je vzdy
zrozumitel'na starSej generacii, ktora lipne na tradi¢nej kultire a preto jej je anglicky
jazyk cudzi. Naopak, mladSej generacii, citiacej spolupatri¢nost’ s novym prostredim v
ovela vdcsej miere, zas spdsobuje problémy $paniel¢ina. Takéto stratégie st vak pre
monolingvalneho (¢itatela nezrozumitelné a tak Usmevné situacie, zalozené na
,nevedomom* striedani jazykov v podani protagonistov roménu, nedokaze takyto
¢itatel’ vzdy identifikovat’. Tak sa zovSeobecnene prijemca vacsinovej kultury dostava
v takejto komunikacii na okraj. Fernandez vSak v tejto komunikacnej situdcii
vyjadruje svoju poziciu podobne ako Gloria E. Anzaldfa, ked’ v vode romanu cituje
kubanskeho spisovatel'a Gustava Péreza Firmata:

,, Uz samotnd skutocnost, Ze tento pribeh pisem po anglicky, skresluje to, ¢o som vam
cheel povedat. Mily citatel’: ako vam vysvetlit, Ze anglictina nie je mdj jazyk, hoci, ak
teda nejaky jazyk mat’ musim, bude to prave anglictina. “ (1988: 5)

Postupy Glorie E. AnzaldGa a Roberta G. Fernandeza, ktoré vo svojich
dielach realizujii na jazykovom plane textov, vzbudili velku Citatel'ska i literarno-
kriticki pozornost. Rozmer exotizacnych stratégii sposobuje, Ze sa pre Citatela
vacsinovej kultury — ktorému su uréené — stavaju nedesifrovatelnymi a hoci reflektuju
multikultirny rozmer a konfrontaciu odli$nych spolo¢ensko-kultirnych kontextov je
otazne, do akej miery sprostredkavaju priestor pre interkultirny dialég. Vécsina
autorov poslednej dekady 20. storocia a prvej dekady 21. storoéia sa viak so zamerom
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spristupnit’ svoju vypoved’ prave Citatelovi vdcSinovej kultury snazi s jazykovymi
$pecifikami narabat’ tak, aby ich texty boli pre tohto &itatela zrozumitenymi. Casto
preto volia formu vyjadrenia, ktord odraza prvky jazyka etnickej minority, z ktorej
autor pochadza alebo charakter ktorej vykresl'uje, avSak snazia sa ich pouzivat’ v takej
miere, aby ich prijemca dokdzal desifrovat’ a interpretovat’.

V tomto obdobi sa ¢asto v textoch stretdvame s modifikovanou formou
jazyka - tzv. Pidgin English. Horidkova charakterizuje Pidgin English ako jazyk,
ktory ,,nielenze deformuje gramatické a syntaktické konstrukcie spisovnej anglictiny,
ale adaptuje i jej slova a vyrazy tak ako s pouzivané etnickou skupinou‘ (Horfidkova,
2007: 242). Osobitost’ vypovede prislusnikov jednotlivych kultur sa potom d’alej
manifestuje tym, ze sa do nej vsvaji realie alebo také vyrazové prostriedky z
materinského jazyka, ktoré dany systém charakterizuju (ibid.). Prirodzene, tieto prvky
nie st vzdy pre prijemcov zrozumitel'né a preto autori — v snahe pomdct’ &itatelovi —
volia vo svojich dielach adaptacné postupy, ktoré medzi jednotlivymi prvkami
vytvaraju akési komunika¢né premostenie. Takéto stratégie potom reflektujii kultirnu
prislusnost’ jednotlivych charakterov, v pripade prézy americkych autorov etnickych
mensin prezentovanych optikou autora vyplyvajicou z dvojdomového charakteru jeho
identity. To by teoreticky mohlo ul'ah¢it’ pracu potencidlnemu prekladatel’ovi, ktory —
ak ju dokaze nalezite identifikovat — ma moznost' vyuzit' ju v snahe zachovat’
kultdrno-komunikaéné $pecifikda daného typu textov pri modelovani ich prekladovej
podoby.

4 Kultdrno-komunikaéné charakteristiky prozy americkych autorov etnickych
mensin

Koncipovanie literarneho textu, jeho pdsobenie a néasledne jeho percepciu
vnima dne$na literarna veda ako spdsob komunikéacie, v poslednych dekadach
roz8irujuc tento koncept o popularny rozmer kultiry — a teda kultirnej komunikacie.
S tymito tendenciami koreSponduje i vnimanie literarneho textu v domacom prostredi,
ktoré proces literarnej komunikéacie opisuje ako pdsobenie literatlry v spolo¢nosti,
motivované spolo¢ensky, ideologicky, esteticky a psychologicky. Slovenské myslenie
0 literarnom texte takuto komunikdciu uz tradi¢ne vnima ako ,obraz sveta
Vv texte (Popovi¢, 1983: 41), ktory predstavuje ,,medzitextovy vzt'ah projektovany do
textu v zavislosti od autorovho individualneho postoja ku skuto¢nosti* (ibid.). Novsie
doméace myslenie o literarnom texte vSak do tejto koncepcie vnasa kultirny rozmer
Vv eSte vicsej miere, explicitne. Zaujimavé tézy prinaSa v ostatnom desatro¢i najmi
Juraj Dolnik. Ten chape text ako kultirny obraz, ktory sa ,,vzt'ahuje na vysek sveta
chépany ako kultara“ (Dolnik, 2010: 124), ale ktory je zaroven touto kultirou aj
utvarany (ibid.), ¢o znamena, Ze ,kultira je zobrazenym objektom aj determinantom
obrazu“ (ibid.).

Ked’ sa zameriame na objekt nasho vyskumu, z uvedenych téz vyplyva, ze
proza autorov americkych autorov etnickych mensin komunikuje s itatelom o istej
kultirnej skuto¢nosti, pri¢om predmet tejto komunikacie ako i jej priebeh uréuje dana
kultdrna realita. Ak tito komunikaciu vnimame ako podmienent nielen esteticky, ale i
spolocensky, ideologicky ¢i psychologicky, jej vysledok je determinovany prave
poziciou autora v tomto systéme ako i stanoviskom, ktoré chce ¢itatel'ovi prezentovat’.
Ak teda tvrdime, Ze jednym z kI'iCovych vychodisk americkej etnickej menSinove;j
prozy je prave autorov etnicky povod a jeho uvedomela spétost’ s danym kultirnym
kontextom, ktory autor vo svojich dielach konfrontuje s inymi kontextami (prevazne s
kultirnym kontextom prijimatela tohto textu), je zrejmé, ze takyto typ textu
sprostredkiva nielen komunikaciu medzi autorom a Citatel'om, ale i medzi kultdrnym
prostredim autora aprijemcu daného textu. Text koncipuje autor reakciami na
»sociofakty, artefakty a mentafakty jeho zivotnej reality, ktorymi uskutociiuje
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vyjadrovacie zamery navodené aktualnym stavom jeho motivacného sveta“ (Dolnik,
2010: 125). To znamena, Ze autor textu do istej miery reflektuje rozpolozenie, v akom
sa v priestore kultirnych kontaktov a konfrontacie nachadza, pripadne vyjadruje
Vvramci interkultirnej komunikacie svoj postoj. Tu sa opdt mozno priklonit’
k Dolnikovmu vSeobecnému chépaniu vystavby textu (2010), v ktorom tvrdi, ze
kultarny obraz textu, ktory autor konstituuje ,,je svedectvom toho, ako sa jeho tvorca
prispbsobuje danému kultdrnemu okoliu a sicasne ako si ho prisposobuje pri
spracUvani textu, v akom pomere nasadzuje tieto protichodné sily, t. j. toho, s akou
mierou modifikdcie sa premietaji javy danej kultiry do formovo-obsahovej
a komunikacéno-pragmatickej Struktury textu® (ibid.). Takéto chapanie textu reflektuje
Vv spojitosti s prozou americkych autorov etnickych mensin ivyvin a kontinuitu
kultdrnych zmien, ato nielen v kontexte americkej literatary, ale iamerickej
spolo¢nosti.

Rozmer interkultirnej komunikacie v uvazovani o americkej etnickej
mensinovej proze evidentne nemozno opominat, kedZe tato tvorba predstavuje
osobity typ textov, poskytujdci priestor pre vyjadrenie kultiry, z ktorej autori
pochadzaju a taktiez priestor, na ktorom prezentuji vlastné vnimanie spoloénosti
Vv globalizovanom svete 21. storocia. Tak americkd etnickd mensinova proza
reflektuje interkulturnu konfrontaciu, priGom sa autori v rdéznych obdobiach
zameriavaju na odlisné aspekty vlastnej kulturnej identity ¢i rozmanité aspekty
existencie v ramci multikulturnej spolocnosti. Zatial' ¢o v minulom storo¢i podavali
tieto diela vypoved o kultirnych kontaktoch a vzajomnom pdsobeni v relaciach
bindrnych opozicii my — oni, svoje — cudzie, centrum — periféria a sustredili sa na
formulaciu opaénej ako vécsinovej perspektivy, diela z obdobia poslednej dekady
podavaju osobiti vypoved o pozicii jednotlivych kultdr vramci multikultdrnej
spolo¢nosti asSnazia sa o nadviazanie vyvazenej interkultirnej komunikécie.
Vyuzivaju pri tom rdzne adaptaéné ¢i dokonca prekladové postupy, ktoré sa
»zmieSavanim*“ tematickych a jazykovych prvkov snazia o vyrovnanie ideologického,
kultdrno-spoloéenského a jazykového napétia vymedzeného bindrnymi opoziciami na
urovni odlisnych kultirnych kontextov. Horiidkova konStatuje, Ze prave takéto
kreolizacné postupy potom vytvaraju ,,priestor pre medzikultirny dialog, ktory sluzi
ako mediator reciproéného priblizenia a pochopenia tradicii, zvykov, mravov
stretajucich sa kultir a nasledne i odovzdavania skusenosti medzi nimi* (Hornakova,
2007: 423).

Specifikim tematickej a jazykovej kompozicie prozy americkych autorov
etnickych mensin preto treba venovat' dostatoni pozornost. Volba tematickych
okruhov, ktoré autor vtexte vyuziva alebo miera manipuldcie s jazykovou
kompoziciou na osi exotizacia — naturalizacia vyrazu priznane dokumentuje postoj
a poziciu autora vramci interkultirneho dialdgu, a preto neidentifikovanie alebo
nespravna interpreticia moézu v pripade tohto typu literatiry viest k rozsiahlym
vyznamovym a kultirno-komunikaénym stratim. ReSpektovanie fundamentalnych
charakteristik tvorby je tu o to relevantnejsie, nakol’ko osobitosti formalnej, jazykovej
a tematickej roviny textu su nosite'mi §pecifickej kultirno-komunika¢nej situacie.

5 Tvorba americkych autorov etnickych mens$in v preklade

Po vymedzeni kompozi¢nych charakteristik a predstaveni pozicie
a percepcie prozy americkych autorov etnickych mensin v jej domacom prostredi
mozno konstatovat, ze sa vtomto type prozy stretdvame s naozaj Specifickou
kultdrno-komunika¢nou situaciou. Kulturne $pecifika a rozdiely kultirnych systémov
reflektované na tematickom ajazykovom plane textu predstavuji jedny z
najmarkantnejSich charakteristik tohto typu literatiry a vytvéaraju signifikantné
interkultirne napétie, iniciujice v procese percepcie isti formu interkultirnej
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komunikacie. V takom pripade je miera naplnenia interkultdrneho dialdgu
sprostredkovaného v podobe tychto diel podmienenda mierou identifikacie a
adekvatnej interpretacie jednotlivych S$pecifickych prvkov, ktoré dokumentuju
interkultirne napitie ako aj komunikaény zamer autora. Ak sa po prvej faze
komunikacie medzi autorom a ¢itatelom textu zamyslime nad d’alsou komunikaénou
fazou rozvinutou v pripade prekladu®, je zrejmé, Ze zachovat’ tato Specificki situéciu
a dospiet’ k naplneniu interkultirneho dialogu pri preklade do slovenského jazyka nie
je jednoduché.

Prirodzene, kl'i¢ovou fazou v preklade tychto diel je prave faza interpretacie
pocas recepcie textu originalu. Edita Gromova v monografii Interpretacia v procese
prekladu (1996) v tejto savislosti konStatuje, ze ,,vyvrcholenim aktov ¢itania je
interpretatnd predstava prijemcu o ¢itanom texte, ktora v prekladatel'skom procese
Uzko suvisi sutvaranim koncepcie prekladu® (Gromova, 1996: 33). Ak teda
prekladatel’ spravne identifikuje a interpretuje Specifika originalu, ako i komunikacny
zamer autora, s vel'kou pravdepodobnost'ou sa mu podari koncipovat’ jeho prekladovi
podobu tak, aby reflektovala autorovu snahu sprostredkovat’ istd formu
interkultirneho dialogu. Hoci je kazdy text vynimocny a nesie unikatne vyrazové
vlastnosti, nazdavame sa, Ze v pripade prézy americkych autorov etnickych mensin
moze byt pre prekladatela nagpomocnym oboznamit’ sa so zakladnymi vychodiskami
tohto typu literatlry, ato nielen pokial’ ide o konkrétne charakteristiky kompozicie
vybranych diel, ale i o ich postavenie a percepciu v domacom literArnom ¢&i $irSom
kultdrno-spolo¢enskom kontexte. Tak bude pre prekladatela v procese Citatel'skej
interpretacie ovela jednoduchsie identifikovat’ a spravne interpretovat Specifika na
tematickom alebo jazykovom pléne diela.

Gromova v suvislosti s miestom interpretécie v procese prekladu uvazuje
okrem Citatel'skej interpretdcie, chdpanej ako implicitnej sucasti recepcie diela
zalozenej na Citani, i 0 fAze autorskej interpretacie — teda nadstavbovej interpretéacie
prekladatel’a tvoriaceho prekladovii podobu diela (ibid). Tym poukazuje na d’alSie dva
aspekty interpretacie v procese prekladu — a to na chépanie interpretacie ako sudasti
komunika¢ného aktu, v ramci ¢oho prekladatel’ hl'ada sposob, ako sprostredkovat’
prijemcovi prekladového diela vSetky Specifikd obsiahnuté v origindli a na chapanie
interpretacie v procese prekladu ako tvorby, v ktorej prekladatelovym cielfom je prave
»rekonstrukcia textu s pozadim aplikadnych zamerov* (ibid.: 33). Takto vymedzeny
prekladatel'sky proces vnima Gromova v sulade so Stylisticko—komunika¢nou
koncepciou nitrianskej Skoly. T4 opisuje prekladatel'sky proces ako ,.semioticky,
intertextualny komunikaény akt” (Gromova, 2003: 32), pri¢om — ako pri vymedzeni
takéhoto chapania prekladu poznamenal pri jeho zrode Jan Vilikovsky — ulohou
prekladatela v tomto procese uz ,nie je len reprodukovat’ samotné jazykové
prostriedky, ale funkciu, ktora im pripada v ramci vyssieho celku” (Vilikovsky, 1984:
39).

Vyssie opisané chapanie prekladu presuva opis prekladatel'skych ¢innosti z
jazykovej roviny do roviny konfrontujicej nielen jazykové celky, ale aj odlisné
literarne a kultdrne systémy. Tento rozmer sa v pracach tradi¢ného doméaceho
myslenia o preklade stuptiuje pri uvedomovani si nevyhnutnosti odlisnosti prekladu
od origindlu, ktoré si podmienené prave kultirnymi osobitostami jednotlivych
systtmov. Vdaka tejto skutocnosti sa preklad chape nielen ako izolovana
komunikacia medzi textom originalu a prekladu, medzi Citatel'om a prekladatel'om,
medzi expedientom a recipientom textu, ale i ako komunikacia medzi dvomi

% Jednotlivé fazy vramci prekladatel'ského procesu rozliSujeme podl'a chapania
prekladu ako komunikacie (pozri Popovi¢ov komunikaény model prekladu).
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kultdrno-spolo¢enskymi kontextami a medzi dvomi kultrami, ¢o mozno uplatnit’ i pri
uvazovani o preklade sucasnej literatiry.

V intenciach stanovenych vychodisk prézy americkych autorov etnickych
mensin a nasledne jej prekladu teda nie je tlohou prekladatel'a — v snahe orientovat’ sa
na prijemcu prekladu — neutralizovat’ napétie vyplyvajuce z kultarnych odli$nosti.
Naopak, jeho ulohou je dokazat' identifikovat' jednotlivé rozdiely a nalezite ich
pretransformovat’ v prekladovej podobe. Preto ak vnimame umelecké dielo a jeho
preklad ako wur¢itt formu kultirnej komunikacie, prekladatel sa stava jej
sprostredkovatelom a najmd od neho zalezi, v akej miere prispeje k naplneniu
interkultirneho  dialogu, a taktiez ako Specificky zobrazovant multikultarnu
skiisenost’ v americkej etnickej mensinovej proze predstavi Eitatelovi. Dokonca i po
spravnej recepcii a adekvatnej interpretacii Specifik originalu prinasa v tomto pripade
prekladatel’sky proces viacero tazkosti. Prekladatel’ totiz musi pretransformovat
nielen lingvistické variacie, ale i konflikt a napétie medzi réznymi kultdrno-
spolocenskymi kontextami, pricom v pripade americkej etnickej mensinovej prozy
nejde len o rozdiely medzi jazykovo-kultdrnym kontextom vychodiskového a
cielového textu. Do modelu komunikécie sa véleniuje osobity kontext, reflektujuci
napatie dvoch a viacerych kultarnych kontextov uz v ramci textu originalu.

V tejto suvislosti je dolezité priznat’ nielen kultirne podmienenu skuto¢nost’
vychodiskového textu, ale iprekladu. Edita Gromova upozoriuje, Ze ,preklad je
faktom konkrétnej kultury” (Gromova, 2004: 62 - 63), a teda prekladatel'ove rieSenia
vo velkej miere ovplyviiuje i to, pre koho preklada. Ak sa totiz zamyslime nad
$pecifickou situaciou, z ktorej dany typ proézy vychadza a ak vezmeme do tivahy
odlisnost’ nasho literarneho, ale i kultirneho prostredia, je zrejmé, Ze prekladatel’ stoji
V tejto situacii pred nelahkou tlohou. V snahe zachovat’ napitie medzi origindlom a
prekladom musi citlivo narabat’ s roznorodymi normami a konvenciami zobrazenymi
v originali a zaroven reSpektovat’ konvencie prijimajaceho prostredia tak, aby bol text
pre slovenského ¢itatel’a zrozumitelnym. V takto vymedzenej komunikacii sa preklad
stdva priestorom kontaktu viacerych kultir v pravom slova zmysle auvaZzovanie
o interkultirnej komunikécii, ktort takyto preklad sprostredkiva, nadoblda ovela
vécsie rozmery.

Na tuto situaciu v poslednych rokoch reaguje doméace ale i zahrani¢né
myslenie o preklade, ktoré hl'ada prepojenie medzi tradi¢nymi translatologickymi
vychodiskami a novymi  kultirno-komunikaéne podmienenymi poziadavkami,
vznikajucimi pri preklade tychto osobitych typov textov. V tychto intenciach sa
pohybuje i zaujimava stat’ Preklad ako medzikultirny fenomén v monografii Edity
Gromovej a Daniely Miglovej Kultira — Interkulturalita — Translacia (2005).
Autorky v nej podavaju prehlad o tradiénych domacich a zahraniénych pristupoch
v translatologickom mysleni*®, ktoré skamaji preklad ako medzikultirny fenomén
a prekladatel'sky proces chapu ako ista formu interkulturnej komunikacie. Hoci je
najmé Vv zahrani¢i takéto vnimanie prekladu trendom prevazne v ostatnych dvoch
desatro¢iach, vyskum Gromovej a Miglove] poukazuje na ukotvenie zékladnych
vychodisk obdobného pristupu uz v skorSich pracach zahrani¢nych ale i doméacich
teoretikov. Treba vSak poznamenat’, Ze takéto rozpracovanie je pre predmet nasho

% Autorky monografie uvadzaju (2005), Ze ide o pristupy, ktoré v teoretickych
vyskumoch nemaju dlhd tradiciu. Z pohladu dne$ného vyskumu v tejto oblasti viak
mozno hovorit' o vnimani prekladu ako interkultirnej komunikacie uz v skorSich
pracach poprednych domécich a zahraniénych teoretikov prekladu, ktoré dnes,
v opozicii k najnov§im, striktne vymedzenym pristupom (pozri prace od: Venutti,
Tymoczko, Gentzler alebo Chantal Wright, Chang Nam Fung, Douglas Robinson)
mozno chapat’ ako tradi¢né.
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zaujmu nedostatoéné, preto sa budeme snazit' poukdzat na mozné prepojenie
tradiécného myslenia s najnov§imi postulatmi ¢i moznostami ich dalSicho
rozpracovania tak, aby sme v ¢o najvicsej moznej miere odkryli pristupy uplatnitelné
pri uvazovani o preklade sucasnej prozy americkych autorov etnickych mensin.

Edita Gromova v $tadii Preklad a citatel'ska kultura (2008) konstatuje, Ze
»kazda doba prindsa zmeny, ktoré sa zakonite prejavia aj v prekladatel'skej
&innosti* (Gromova, 2008: 96). Dalej tvrdi, Ze ,,prekladatel'ska &innost’ reflektuje stav
spolo¢nosti  so  vSetkymi  civilizaéno-kultirnymi ~ zmenami,  ktoré v nej
prebiehaju‘ (ibid.), a preto je len prirodzené, Ze v obdobi globalizaénych tendencii 21.
storodia sa meni icharakter a nazeranie na preklad ¢i Ulohu prekladatela v rdmci
prekladatel'ského procesu ako istej formy komunikacie. Milan Hrdlicka vo svojej
rozprave Preklad a prekladani dnes — posuny v jejich pojeti? (2007) v tejto stvislosti
upozorfiuje, Ze v novej situacii dnesného sveta by kritériom hodnotenia prekladu mala
byt optimalizacia, teda ,zmena miery a hierarchie funkcii v zaujme naplnit’
komunikacény ciel* (Hrdlicka, 2007: 150), ¢im d’alej zdoraziiuje potrebu vnimania
kultdrno-komunika¢nej podmienenosti textovo-vystavbovych ale i translaénych
¢innosti (ibid). Opodstatnenost’ Hrdli¢kovej uvahy je neodskriepitelna. Ak sa totiz
zamyslime nad prekladatel'skym procesom sucasnosti, hlavné problémy pri preklade
nevyplyvaji z rozdielnosti jazykovych systémov, ale z odlisnosti kultirnej situdcie
vychodiskového a cielového textu. V tomto smere sa zmenila i Gloha a funkcia
prekladovych textov, prave vzhladom na ich pdsobenie v prijimajucom prostredi.
Hrdlicka chape prekladovu literatiru ako ,,integrovanu sucast’ narodného kultirneho
kontextu“ (ibid.: 150), a to nielen ako médium sprostredkivajice hodnoty inych
narodnych literatir prijimajicemu prostrediu, ale ako ,,nastroj podielajuci sa na
utvarani kultury ¢loveka™ (ibid.). V obdobi globalizicie a zosilnenej interkultirnej
interakcie teda preklad neodskriepitelne plni sprostredkovatel'ski funkciu medzi
narodnym vedomim a ostatnym svetom. Je preto len prirodzené, ze do vicSiny
vednych disciplin — rovnako i do myslenia o preklade — v su¢asnosti presahuje prave
kultdrna dimenzia.

Globalizacné tendencie dnes maji za dosledok coraz intenzivnejsiu
komunikéciu a interakciu medzi jednotlivymi kultdrami. Ako bolo spomenuté, novym
podnetom sa otvéra i literatira — coho dokazom je i sii¢asna proza americkych autorov
etnickych mensin — a preklad umeleckych textov sa dostdva do pozicie média
komunikacie medzi r6znymi kultirnymi systémami. Ak teda literatiru povazujeme za
jeden z néstrojov kultirnej reprezentacie, ktory zachytdva ,nuansy kazdodennej
spolocenskej ¢i historickej reality* (HeveSiova, 2007: 410), predstavujuci ,,integrujuci
objekt komunikaéného retazca, ktory v relacii origindl — preklad sprostredkiva
recipientovi isté posolstvo a umelecky zazitok, ktory mu adresoval expedient
originalu® (ibid.), tak potom prekladatel'sky proces mozno vnimat ako teritorium
kontaktu a vzdjomnej komunikécie nielen dvoch textov, ale i dvoch systémov
narodnych literatur ¢i dvoch kultur (ibid.). Preto dnes, ked’ kultarne $pecifiké zaéinaji
Coraz viac splyvat, je nevyhnutné implementovat kultirny rozmer do tvah o
akejkol'vek forme komunikacie.

Pociatky uvazovania o preklade ako o kultirnom, ¢i dokonca
medzikultirnom fenoméne mozno datovat’ uz do 60. a 70. rokov 20. storocia, ked’ po
doznievani normativneho obdobia zaznamenavame prvé zmienky o vzt'ahu prekladu
a kultary. Tieto tézy s nasledne rozvinuté v 80. rokoch 20. storoCia, ked sa uz
preklad vnima ako istd forma medzikultirnej komunikéacie* . Jednotlivé pristupy

4" Pozri J. Catford, O. Kade; v 80. rokoch 20. storo&ia I. Even-Zohar, G. Toury, M.
Snell-Hornby, K. Reiss, Ch. Nordova, S. Bassnett, A. Lefevere, J. Lambert
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prindsaju v mysleni o preklade prevrat, vramci ktorého sa kladie déraz na
identifikovanie a adekvatnu interpretaciu kultirnych $pecifik v texte a uptista sa od
chapania prekladu ako Cisto jazykovej operacie. Gromovd vo svojom vyskume
uvadza, ze chapanie prekladu sa v tomto smere rozSiruje aj na oblast’ sociolingvistiky,
pricom sa zaujem sustredi na otazku ,kultirno-spoloCenskej podmienenosti
pouzivania jazyka, jeho pragmatickej a socialnej funkcie i porozumenia a interpretacie
vyznamov V sociokultirnom kontexte* (Gromova, 2005: 63).

Obdobnym smerom sa uberd i domaéca translatologia. Ta uz v 80. rokoch
minulého storoéia v ramci Popovicovej prekladatel'skej koncepcie upozoriiovala na
napdtie medzi prekladom a origindlom, vznikajice najmid pre odlisnosti medzi
kultrou vysielajuceho prostredia a kultGrou prostredia prijimajaceho. Gromova
v tejto sUvislosti pozitivne hodnoti najma zavedenie novych pojmov, vypracovanych
na zéklade lotmanovskej opozicie my — oni ako sU medzipriestorovy cinitel’ v preklade,
faktor kultdry v preklade, kreolizicia kultlry v preklade, cas kultiry v texte prekladu
alebo domaca kultira v preklade (ibid.). Popovi¢ova $kola po vymedzeni tychto
pojmov uvazovala o naplneni prekladovej komunikécie, ato najmé v zavislosti od
vzajomného pomeru medzi dvoma Kkultdrnymi systémami reprezentovanymi
vysielajicim a cielovym prostredim, pricom upozoriiovala, Zze prekladatel’ sa musi pri
tvorbe prekladatel'skej koncepcie rozhodnut, v akom rozsahu bude Cditatela
konfrontovat’ so znakmi cudzieho prostredia (Popovi¢, 1983). Na mieru priblizenia
textu a kontextu domacemu citatel'ovi upozoriuje i Jan Vilikovsky a Specifické znaky
origindlu vydeluje do troch hlavnych skupin — materiélne, jazykové a kultdrno-
kontextové $pecifika — na tirovni ktorych konstruuje prekladatel’ svoju prekladatel'ski
koncepciu.

Gromova V tejto savislosti upozoriiuje na aspekty ovplyvitujice volbu
prekladatel’a na jednotlivych rovinach, ktora — opierajuc sa o vyskumy Frantiska Mika
— Popovi¢ (1975) opisuje ako komunikacny postoj, teda sposob ako sa ,,skisenostny
komplex premieta do textu v zavislosti od komunika¢nych okolnosti (Gromova,
2005: 64). Pri stanoveni si komunika¢ného postoja prekladatel’ prihliada na Groven
Citatel'skej percepcie, pricom vychadza predovsetkym z komunikaénych vzorcov
a konvenénych stereotypov (Citatela, ktoré koreSponduju s obdobnymi vzorcami
a stereotypmi autora ako podavatela estetickej informacie (Popovi¢ 1983). Znamena
to, ze prekladatel’ sa na zéaklade vlastnej Citatel'skej i prekladatel'skej skusenosti
rozhodne, akym spdsobom sprostredkuje prijemcovi originl tak, aby v ¢o najvicsej
miere reflektoval posolstvo vyslané autorom originalu. NovSie tedrie upozoriiuju, ze
pri hl'adani rieSeni na jednotlivych rovinach by mal prekladatel’ postupovat’ obozretne,
zohladfujic nielen odliSnost Gasovej a priestorovej dimenzie vysielajuceho a
prijimajuceho spolo¢ensko-kultirneho kontextu ¢i predpokladaného informacného
pozadia prijimatel’a, ale najmi dévod vyberu Specifickych prostriedkov na naplnenie
autorského zameru uz v originali. To by malo byt kI'aCovym aspektom pri preklade
akéhokol'vek textu, o to viac v pripade prozy americkych autorov etnickych mensin,
pricom len odhalenie autorského zameru moze zabezpecit' nalezitu projekciu v
preklade.

Dnesna translatologia uz na takto podmienenti osobitost’ kultirneho aspektu
v preklade upozornuje explicitne a definuje ho ako medzikultirny jav, v ktorom
prekladatel’ vystupuje ako sprostredkovatel’ odlisnosti ré6znych kultirnych systémov.
Ak teda uvazujeme o preklade ako o prostriedku prenosu vyznamu nielen medzi
jazykmi ale medzi kultarami, hlavnou ulohou prekladatel’a je preniest’ do cielového
jazyka €o najviac z toho, €o autor vyuziva na naplnenie svojho autorského zameru.

(predstavitel'ov uvadzame podla E. Gromovej v préci Kultira — Interkulturalita -
Translécia).
29

XLinguae Journal, Volume 6 Issue 2, April 2013, ISSN 1337-8384




Prekladom vSak dielo vstupuje do novych kontextov a hoci si ,,jeho vyznamové pole
zachovava hibkovy invariantny vyznam® (Lotman, 1994: 369), v novom prostredi
nadobutda funkciu sprostredkovatel’a a nositel’a interkultiirnej komunikacie (ibid.).

Zaujimava je vtomto pripade i situdcia v preklade sudasnej prozy
americkych autorov etnickych mensin do slovenského jazyka, kde sa prekladatel
skutoéne ocitd v pozicii kultirneho sprostredkovatela, priblizujiceho kultirno-
komunikaéntl situaciu, ktora prijemcovi nie je velmi blizka. Simona HeveSiova
v stvislosti s obdobnou situaciou v preklade postkolonialnej literatiry konstatuje, Ze
prekladatel’ v tomto pripade nielen vyrovndva napédtie medzi prostredim origindlu
a prekladu, ale snazi sa i 0 akési premostenie medzi nimi (HeveSiova, 2008). Na tento
rozmer sprostredkovania informécii upozoriiuji i André Lefevere a Susan Bassnettova,
ked’ v antoldgii Translation, History, Culture (1990) naznacuju, Ze prekladatelia
odjakziva zosobiiovali ddlezité prepojenie medzi kultGrami. Tento fakt v suvislosti
s badanim Lefevera a Bassnettovej zdoraziiuje aj Vladimir Bilovesky a Miroslava
Sramkové (2007), ktori pripominaju navrhy teoretikov prekladu z tohto obdobia, aby
,badatelia v oblasti translatolégie pouzivali terminy ako patronat, refrakcia
aideologia“ (Bilovesky — Sramkova, 2007: 87), pretoze iba tak mézu pochopit
,vrtochy moci v spolo¢nosti, vyznam uplatiiovania moci pri produkeii kultiry, ktorej
stéastou je aj tvorba prekladu“ (ibid). V nasledujucich rokoch sa prave otazky
mocenskych vztahov v spolo¢nosti ako aj uloha, ktoru takto determinované preklady
zohrdvaju pri formovani kultiry aidentity stavaju poprednymi smermi
v translatologickom mysleni asvoje opodstatnenie do istej miery nachadzajd
i v uvazovani o preklade prozy americkych autorov etnickych mensin.

Spomenuté postulaty Lefevera a Bassnettovej zo zaCiatku 90. rokov
minulého storoCia totiz naznadili d’al$iu liniu v mysleni o preklade, v ktorej treba
preklad bezpodmieneéne vnimat’ v stvislosti so spolo¢ensko-kultdrnymi pochodmi.
Rozvinutie tychto téz v nasledujicom obdobi podmienil najmd rozmach
postkolonidlnych literatdr alebo etnickej mensinovej literatary vo vSeobecnosti,
ktorych uchopenie v rdmci myslenia o preklade nemohlo opomentt tendencie
pritomné v tychto textoch — teda tendencie smerujlce k prehodnoteniu mocenskych
alebo eurocentrickych modelov zobrazenia kultdr. Hoci teda kultirna dimenzia
V uvazovani o preklade uz mala svoje miesto, kulturologické pristupy z tohto obdobia
menia deskriptivny a neutralny charakter predo$lého obdobia a priklafiaju sa na stranu
minoritnych kultar.

V tomto obdobi stoji v popredi najmé postkolonialna translatoldgia, ktorej
optikou sa spociatku reflektuje i proza americkych autorov etnickych mensin. Za
zakladatel'a postkolonialnej translatologie sa dodnes povazuje Richard Jacquemond,
ktory vo svojom uvazovani rozdeloval kultiry na dominantné a ovladané, pricom
stanovil tézu, Ze prekladatel’ z dominantnej — hegemonistickej kultiry do minoritnej —
ovladanej kultury prirodzene sluzi kultire dominantnej, pricom jej podriaduje svoje
prekladatel’ské techniky a stratégie (Jacquemond, 1992). Jacquemond potom
vycletuje v tejto suvislosti viaceré roviny, na ktorych sa dany vzt'ah realizuje — najmé
pokial’ ide o pomer diel prekladanych z hegemonistickej kultiry do ovladanej
aopacne, Citatel'stvo, ktorému su takéto diela v preklade urcené, stereotypizaciu
motivov v pripade prekladu z ovladanej do hegemonistickej kultiry alebo vedomé
nadbiehanie autora z ovladanej kultury, ktory chce v preklade sprostredkovat’ svoje
dielo ¢&itatelovi z kultiry dominantnej (Gromova, 2007).

Niektoré z tychto pristupov sa dlho uplatiiovali ipri mysleni o preklade
etnickej mensinovej literatary, ked’Ze tato v istej miere reflektovala obdobné aspekty
ako postkolonialna literatdra, ato najma v stvislosti so zobrazovanim mocenskych
vzt'ahov a moZnosti ich transferu v procese prekladu. Do istej miery by sme styéné
body mohli najst’ i v uvaZzovani o stereotypizacii motivov, na ktorti sme upozornovali
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v predchadzajucich Castiach naSej prace, alebo v suvislosti so snahou autora
koncipovat’ dielo tak, aby bolo zrozumitelné pre Citatel'a dominantnej kultary, ¢i uz
ide 0 $pecifikd na jazykovom alebo tematickom plane. V stcasnosti v8ak od tychto
aspektov zaznamenavame Ciastocny odklon, ked’ze najmé sucasna proza americkych
etnickych autorov upusta od vyjadrenia kultirnej nadradenosti a podradenosti ¢i ich
dopadu na td-ktord kultdru asustredi sa na zobrazenie multikultirnej skdsenosti
a vlastnej pozicie v nej. Hoci teda niektoré stratégie pri vystavbe alebo preklade
textov americkych autorov etnickych mensin pretrvavaju, nastdva posun v ich
vnimani, ked’ze uz primarne nie s nositel'mi kulturnej hierarchizacie ¢i uz smerom
k majoritnému alebo minoritnému kontextu.

Snaha sucasnych americkych autorov etnickych men$in ponechat’ dielo
lakavym a zrozumitelnym pre dne$ného Citatela nasledne zjednodusuje Ulohu i
prekladatelovi, ktory sa uz potom v procese prekladu nemusi v takej miere
vyrovnavat’ s mocenskym napatim kultdrnych kontextov vyjadrenych texte originalu.
Napriek tomu vSak stoji pred nelahkou tlohou, pretoze zobrazena komunikacna
situacia nesie multikultarne $pecifikd, podané istou formou prekladu uz v texte
originalu. TG reprezentuje najmd vysvetl'ovanie jazykovych alebo kultirnych Specifik
Vtexte alebo pouzivanie uz spominaného hybridného jazyka, demonsStrujiceho
prienik kultdrnych systémov v pévodnom texte. Samozrejme, takéto stratégie
realizované na jazykovom i tematickom plane st pre prekladatela skutoénou vyzvou
a je otazne, ako sa s nimi dokéaze vyrovnat’ v procese prekladu, kde uz jeho kontext
vstupuje do komunikéacie minimalne ako treti. To naznacuje i isty posun od tradi¢ného
vnimania prekladu ako komunikacie medzi dvoma kultirnymi kontextami, pricom
vysledny preklad by mal byt koncipovany tak, aby prezentoval akysi prienik
kultdrno-komunika¢nych $pecifik oboch prostredi.

V snahe teoreticky uchopit’ problematiku prekladu prozy americkych
autorov etnickych mens$in mozno c¢iasto¢ne aplikovat’ pristupy tradiéného myslenia
o preklade v intenciach chapania prekladu ako istej formy interkultirnej komunikécie
ako i kulturologické prekladové pristupy z 90. rokov minulého storocia reflektujtice
v preklade $pecifikd komunikacnej situacie v novsich kulturne ¢i dokonca kultirno-
politicky orientovanych typoch literatury. Ako vychodiskovy bod tradi¢ného myslenia
mozno uplatnit’ najmé tézy zdérazitujice potrebu adekvatnej interpretacie, odhalenia
autorského zameru a sprostredkovania informéacie s prihliadnutim na kultdrno-
komunikaénu podmienenost’ Specifik povodného textu tak, aby si prekladatel
uvedomil, ktoré z tychto prvkov maju nosny charakter®,

Nedostacujicim aspektom v pripade tradi¢ného vnimania prekl