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Dear readers,

The 2009 June issue of the XLinguae.eu Journal concerns mainly the linguistic domain. You can read scientific
studies concerning the French in Switzerland by Ondrej Kapusta from Palacky's University, Czech Republic or Monika
Andrejcakovd’s article about lexical items and lexical field of "head”. One empirical study is proposed in the section
of Methodology of teaching languages. It presents research results in the domain of examining students from French
language. Ana Ostrihoriovad wrote for you a book review.

1 let you read now the collection of proposed works written by doctors working at Universities. Enjoy your reading.

Editor-in-chief
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K jazykovej situaci v jednotlivych oblastech Svycarska

XLinguae.eu On Language Situation in Particular Switzerland Regions
European Scientific Language Review

% ONDREJ KAPUSTA

ISSN: 1337-8384

ABSTRACT

The article deals with the language situation in separate parts of Swiss Confederation. This country
has officially 4 languages, but the position and influence of individual languages differ from each
other. The most important is German language and the whole German speaking area, which is
caused by historical development of the country, followed by the French area. Some parts of Swiss
territory are occupied by Italian and Retoroman language areas, but their influence is rather
submissive. In the text there is also treatise on dialectal varieties of individual national languages,
whose positions and degree of knowledge are not equal, a shorter mention is of the status of foreign,
unnational languages within the confederation.

1 Némecka jazykova oblast

Pokud jde o velikost zabiraného zemi i poget mluvéich v ramci Svycarské konfederace, jednozna¢né dominuje
némecka jazykova oblast, jez prosadila sviij jazyk v pozici Gfedni fe¢i v osmnacti z celkovych tfiadvaceti Svycarskych
kantont, coz je dano také jeji historicky dominantni ulohou a celkovym historickym vyvojem. K némeckym mluvéim se
tedy hlasi 63,7 % z celkového poétu Svycarii.' Situace néméiny a jeji podoba je viak znaéné komplikovana, nebot
vétdina Svycartl z némecké jazykové oblasti nemluvi standardnim némeckym jazykem, ale aktivné uziva nékterou
z variet §vycarské némciny, tedy n€kterého z nateci, jez se bézné nazyva Schweizerdeutsch nebo Schweizerdiitsch.

Zajimavé srovnani nabizi postaveni némeckych dialekt ve vztahu k dialektim frankoprovensalskym, nebot
némecké dialekty jsou na uzemi Svycarska stale Zivymi organismy, zatimco nafe¢i vznikla z této vrstvy roméanského
prostiedi jsou bud’ jiz zcela neexistujici, nebo prezivaji jen v minimélnich zbytcich.?

Jestlize je béznym zvykem uZzivat nafeci viceméné pouze v ramci neformalniho styku doma ¢i mezi prateli,
Schweizerdeutsch je ziva také v prostfedi o mnoho vice formalnim, jako jsou skoly nebo justi¢ni palace. Dokonce az 30
% zakt Svycarskych zakladnich kol pulisobicich v némecké jazykové oblasti potvrdilo aktivni uzivani Svycarské
némciny jako hlavniho komunika¢niho prostiedku (Holes, Kadlec 2005, s. 126). Nekonvenéni variety némciny se
v omezené mife objevuji také v kantonalnich i federalnich spravnich tifadech, jejich frekvence je relevantni také v ramci
medidlni produkce. Vztah mezi dialektem a standardnim jazykem v némecké jazykové oblasti je typickym vztahem
diglosie, kdy kazd4 zuvedenych variet je uzivana v pfesné¢ vymezenych oblastech. Diglosie v ramci némecké Casti
Svycarska neptisobila vétsi problémy az do konce 19. stoleti, nicméné jiz v jeho pribéhu za¢alo misty dochézet k migeni
standardniho jazyka s jeho dialekty.

Dominantni postaveni ma némcina, resp. jeji Svycarskd varieta v nasledujicich kantonech: Aargau, Appenzell,
Basilej, Bern, Curych, Glarus, Graubiinden, Luzern, St. Gallen, Schaffhausen, Schwyz, Solothurn, Thurgau,
Unterwalden, Uri a Zug. Jako druhy nejéastéji uzivany jazyk se némcina prosadila ve vSech kantonech, kde nema
dominantni postaveni, s vyjimkou kantoni Vaud a Genéve (druhym jazykem je v obou ptipadech angliétina).

Zde viak nastava jiny problém, kterym je skute¢nost, Ze obyvatelé jinych jazykovych oblasti v ramci Svycarska
se ve Skole uci standardni némecky jazyk a jeho Svycarskym variantdm pak vétSinou nerozumi. I z tohoto pohledu je
mozno konstatovat, Ze vétsina Svycari Zijicich v riiznych &astech konfederace si vzajemné rozumi velmi $patng, nebo
dokonce vibec, protoze mnozstvi bilingvnich & polylingvnich Svycari je skuteéné velmi nizké (Schlipfer et al. 1985, .
9).

Svycarskd varianta néméiny neni v zadném piipadé jednotnym unifikovanym jazykem a bylo by dost
komplikované definovat ptesny pocet jejich dialektti. Pfiblizné¢ miizeme konstatovat, ze kazdy némecky kanton uziva
sviij vlastni dialekt $vycarské néméiny.” Z pohledu dialektologie je zajimavou oblasti piedevsim jizni ¢ast némecky
mluviciho Svycarska, nebot’ podle mnoha lingvistd tato oblast reprezentuje jakési lingvistické muzeum. Pravé na jihu
totiz nedochazelo k masivnimu pfejimani jazykovych inovaci tak, jak vychazely ze severu ¢i z vychodu, a mizeme tam
nalézt mnoho zajimavych pozustatkd ze staré horni némciny, které se v jinych ¢astech jiz nedochovaly. Jeste vétsi

" Udaje o absolutnich &islech i procentech vychazeji z informaci Office Fédéral de la Statistique (2008).
* Podrobngji viz Schlipfer (1985).
? Pochopitelné viak existuje mnoZstvi izoglos, které se s kantonalnimi hranicemi vibec neshoduji.
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jazykové rozdily nez mezi severem a jihem je mozno vysledovat v opozici vychod-zapad. Jednim z nejmarkantnéjSich
morfologickych rozdili je napiiklad pfitomnost jednotné koncovky sloves v plurdlu v jazyce uzivaném na vychod¢ a
dvou koncovek v jazyce uzivaném na zapad&.' Také vtomto piipadé je z historického pohledu mozno hovofit o
vyznamném jazykovém bohatstvi, jez nabizi ty regiony, které nepiejaly automaticky dané jazykové inovace a ponechaly
si archaické tvary ptivodniho jazyka. V pripadé€ jazyka uzivaného v zapadni ¢asti uzemi preferujiciho némcinu je tfeba
dodat, Ze tento jazyk pro zménu akceptoval fadu inovaci p¥ichazejicich ze severu.” Dva zminéné protiklady, tedy sever-
jih a vychod-zapad, tak v podstaté rozdéluji némecky mluvici ¢ast Svycarska na &tyii dialektologické zony.

Jednotlivé dialekty Svycarské némciny se pfirozené odliSuji od standardniho némeckého jazyka ve vsech
jazykovych planech, ovSem mira odli$nosti je u jednotlivych nafeéi rizna. Definovat proto v uplnosti veskeré rozdily,
které 1ze vysledovat v opozici nafeci-standardni jazyk, je téméf nemozné. Ziejmé nejvetsi rozdily jsou patrné v oblasti
fonetiky a tykaji se predev§im povahy hlasek a poétu jednotlivych fonémi. Svycarskda néméina napf. nedisponuje
sonorami a rozdil mezi b, d, g a p, t, k je realizovan pouze mirou a kvalitou artikulace. Standardni ném¢ina ma naopak
méné vokall a diftongl nez pfislusné dialekty Svycarské némciny, v nichz diky tomuto faktu nachazime napt. velmi
oteviené d ve vyrazu Bddr ,,medvéd®, dlouhé oteviené éé €i oo ve vyrazu Reed ,ie¢, promluva“ a Root ,;rada“ nebo
dvojhlasky ie, ue, iie ve vyrazech ziehen ,sttilet”, fuess ,,noha* nebo griien ,,zeleny*.

V oblasti morfologie je nejvice patrna relativni jednoduchost flexe Svycarské némciny oproti docela slozité flexi
néméiny standardni.’ V disledku abrevia¢nich tendenci ¥vycarské néméiny doslo k odstranéni nékterych signali
mnozného ¢isla a fada slov se tak ve stejném tvaru vyskytovala v jednotném i mnozném cisle. Aby nedochazelo
k nepiesnostem, doslo v diisledku jazykového vivoje k vyfeseni tohoto stavu prostfednictvim vokalické alternace.”

V oblasti lexikologie, resp. slovotvorby si $vycarskd némcina zachovala nékteré postupy, které se ve standardni
néméiné jiz neobjevuji. Typickym ptikladem je produktivni koncovka -i, ktera slouzi k tvofeni substantiv®, nebo
koncovka -ele, jiz se vytvareji slovesa.” Svycarska néméina je typické také znaénym mnoZstvim synonymnich tvart pro
jeden uréity vyraz ¢&i jev, které se v jednotlivych regionech 1isi.'” Pro vétsinu slov ve $vycarské néméing viak existuje
jeden standardni vyraz, jenz je totozny s vyrazem ve standardni némciné. Rozdil pak spocivéd predevsim ve fonetické
realizaci, jejiz pravidla jsou pro standardni jazyk a jeho $vycarskou varietu odlisna.'' Slova, pro kterd nenajdeme
standardni ekvivalent, pak fadime mezi tzv. regionalismy.

2 Frankofonni Svycarsko

Frankofonni ¢ast Svycarské konfederace reprezentuje zhruba 1/5 mluvéich z celkového poétu obyvatel, coz
predstavuje asi 20,4 %. Ze tiiadvaceti Svycarskych kantond si francouzstina uchovala primarni vliv v Sesti z nich. Jde o
kantony Fribourg (63,2 % / Fribourg), Jura (90 % / Delémont), Neuchatel (85,3 % / Neuchatel), Vaud (81,8 % /
Lausanne), Valais (62,8 % / Sion) a Genéve (75,8 % / Genéve).'> V kantonech Fribourg a Valais viak Zije také znaény
pocet némecky mluvicich obyvatel."” Ur¢ité postaveni jakozto druhy jazyk si francouzitina podrZela jesté v kantonu
Bern, kde se k ni hlasi zhruba 7,6 % taméjSich mluv¢ich. Za zminku stoji, Ze pozici druhého jazyka si mimo ostatnich
narodnich jazykt vydobyla také srbochorvatstina (kantony Appenzell, Luzern, St. Gallen, Schwyz, Uri a Zug) a
albanstina (polokanton Obwalden). V roli tfetiho jazyka je francouzstina zastoupena pouze v kantonu Basilej s poctem 4
% mluv¢ich, v ramci tretiho mista v poc¢tu mluvéich jednotlivych kantond ma kromé italstiny opét vyznamné postaveni
srbochorvatstina s albanstinou, v kantonech Fribourg a Valais se objevuje také portugalstina.

Chceme-li seriozné pojednat o tom, jak vypadd Svycarskd varianta francouzského jazyka, nemizeme se
vyhnout pojednani o dichotomii standardni jazyk-dialekt. Postaveni dialektu v ramci frankofonniho prostiedi Svycarské
nafeci frankofonni ¢asti jiz v soucasné dobé¢ prakticky zcela vymizelo, nebo se dochovalo jen v nekolika poslednich
zbytcich. Na druhou stranu je to pravé nafeci, které reprezentuje pivodni jazyk uzivany ve frankofonnich oblastech
dnesniho Svycarska, nebot’ standardni francouzstina byla piejata pozdgji (Holes, Kadlec 2005, s. 130).

* Napt. mier mache, ier machet, syy mache (zapad) versus mier mached, ier mached, syy mached (vychod).

> Napt. vyraz Triibel oznalujici ,,hrozny“ je rozsiteny v celé zapadni oblasti ném. vlivu, od Strasburku az po Walser,
zatimco zbytek némecky mluviciho Gizemi véetné vychodni &asti Svycarska uziva vyraz Traube nebo Truube.

% Sloveso ve §vycarské néméing ma méné tvari nez v néméing standardni. Napf. futurum nikdy neexistovalo,
imperfektum postupné zmizelo. Minulost je tak vyjadfovana sloZenym minulym ¢asem, budoucnost je znazoriovana
prostfednictvim pfitomného ¢asu, ktery je v ptipad¢ nutnosti doplnén o ¢asové adverbium.

" Napt. Taag - Tédg ve vyznamu ,,den”.

¥ Napt. pro tvoreni hypokoristik, jako jsou jména RGbi nebo Anni.

? Diky této koncovee je mozné od substantiv & adjektiv derivovat slovesa vyjadiujici schopnost popsat uréitou chut’
nebo citit ur€itou vini, napt. brédntele ve vyznamu ,.citit néco spaleného®.

12 Uvadi se napt. 75 riiznych regionélnich tvart pro ,,mandelinku®.

" Nap. standardni Blume a §vycarské Blueme ve vyznamu ,.kvétina“ ma spole¢ny zéklad ve starohornonémeckém
bluoma.

12V zavorce je uveden percentualni podil francouzskych mluvéich z celkového poétu obyvatel kantonu, za lomitkem je
uvedeno spravni stiedisko kantonu.

"V prvnim z nich je to asi 29,2 %, ve druhém zhruba 28,4 %.
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Byva zvykem rozdélovat galoromanskou oblast na dvé skupiny, langue d’oc a langue d’oil. V pribéhu druhé
poloviny 19. stoleti vSak byla na zéklad¢ lingvisticko-dialektologickych analyz definovana jesté tfeti skupina této
oblasti, skupina frankoprovensalska. Galoromanstina severni ¢asti se v ramci hlaskovych zmén vyvijela odlisné¢ od
oblasti jizni. Dominantni roli pfi téchto fonetickych zménach hrala latinskd samohlaska a. Pokud byl tento vokal
v pfizvucné pozici a predchazela-li mu palatalni hlaska, doSlo na severu ke zméné a > ie, zatimco jizni varieta si
ponechala piivodni vokal.'* Tyto zmény podstoupila také frankoprovensalitina, ktera se z oblasti langue d oil vydélila
nékdy pocatkem 8. stoleti.

Frankoprovensalska jazykova oblast je pro jazykové d&jiny frankofonniho Svycarska dilezita pravé proto, Ze na
jeho uzemi neni mozné popsat jediné unifikované nafeci, ale znaény pocet variet patficich bud’ do oblasti langue d oil,
nebo pravé k oblasti frankoprovensalské. Frankoprovensalska oblast zahrnovala ve Francii naptiklad jih Franche-Comté
nebo oblast Dauphiné &i Savoie, v Italii tieba Val d”Aoste a ve Svycarsku kantony Genéve, Neuchatel, Vaud a &asti
kantont Fribourg a Valais, oblast langue d’oil naopak zahrnovala vétSinu kantonu Jura. A pravé hranice oddélujici
nafrecni rozrtiznénosti frankofonni ¢asti. Vnitinim dialektologickym meznikem frankoprovensalské oblasti je hranice
oddélujici dolni ¢ast kantonu Valais od jeho ¢asti centralni.

V ramci romanskych dialektl uzivanych na tzemi dnesniho Svycarska existovala fada hlasek, jez neexistovaly ve
standardni francouz§tin¢ a jez dodavaly nafecni varieté na zajimavosti. Konsonanticky systém tak byl obohacen
napiiklad o spojeni hlasek th/dh vyslovovanych dle pravidel anglické fonetiky, stejn¢ tak jako o afrikaty 7ch, ts nebo dj,
dz."> Nezachovalo se ani ptvodni latinské % (napf. homo) ani h ze staré francouzitiny, coz mé&lo za nasledek
nepravidelnou vyslovnost frankoprovensalského vyrazu pro étre = éihré, kde se h vyslovovalo jako ch. Z kantonu
Valais se nam dochovala skupina 4/- nahrazujici ptivodni francouzskou skupinu fI-, napt. ve vyrazech flamme - hlanma.
V roviné vokalického systému si frankoprovensalstina uchovala nékteré nazalizované vokaly a diftongy, které
standardni francouzitina ztratila.'® Rozdily existovaly samoziejmé také v dalsich jazykovych planech, jako je
morfologie nebo syntax, a pfirozené také v oblasti lexikalni. Napfiklad v kantonu Valais tak existoval jiny tvar pro ¢len
uréity v nominativu a jiny pro ¢len urcity v akuzativu. Narozdil od moderni francouzstiny, dialekty nakladaly libovolné
také s prefixy a sufixy v ramci derivaénich lexikélnich procest'’, originalnim zptisobem se provadéla také kompozice.

Piesto, ze dialekty byly na uzemi frankofonni ¢asti Svycarska ve své dobé velmi Zivym organismem, nemiizeme
hovofit o kontinualni natecni literarni tradici. Nafeci se v literarni tvorbé uzivalo spiSe pfilezitostné, vznikaly naptiklad
divadelni hry, burleskni basn¢, anekdoty ¢i valecné pisn€. Mozna i tato skutecnost méla vliv na to, ze dialekty dnes jiz
nepiedstavuji zivou slozku narodniho jazyka.'® Podle odhadii je dnes schopno hovotit nékterym z dialektii pouze 1 % &i
2 % z celkového poctu mluvéich frankofonnich oblasti, pficemz jde hlavné o muze v pokrocilém véku. Z jednotlivych
kantond se nafe¢ni povédomi zachovalo piedev§im v kantonech Valais, Fribourg a Jura (Schlipfer et al. 1985, s. 143).
Uréita neoblibenost nafe¢i v ramci frankofonniho Svycarska byva zdiivodiiovana jak ohledem na celosvétovou prestiz
francouzstiny, které se tento jazyk téSil jiz od 18. stoleti jakozto symbol vyssi kultury a nastroj vSeobecného pokroku,
tak i odporem, ktery vici regionalnim jazyktim péstovala spole¢nost béhem Velké francouzské revoluce. Jistou roli pak
mohla hrat také neexistence standardizované formy frankoprovensalstiny (Holes, Kadlec 2005, s. 13 1)."

Pokud chceme spravné porozumét mechanismtiim, které umoznily rozsifeni standardniho francouzského jazyka
do $vycarského prostiedi, je tfeba odlisit Sifeni psané¢ho jazyka od §ifeni jazyka mluveného. Psand francouzstina sice
nahradila latinu na tzemi Svycarska jiz ve 13. stoleti, definitivné si své misto vydobyla az v disledku Velké
francouzské revoluce.”” O dominanci mluvené francouzitiny pak miizeme mluvit az od 17. stoleti, a to je§t& ne ve viech
kantonech. Vzhledem k historickym souvislostem je tfeba fict, ze francouzstina uzivand na uzemi frankofonniho
Svycarska v podstaté nema svou vlastni historii. Jinak fedeno, socialni a kulturni prostiedi Svycarska ziejmé nijak
nepfispélo k vnitinimu hlaskoslovnému a tvaroslovnému vyvoji francouzského jazyka (Schldpfer et al. 1985, s. 157).

Ve skute¢nosti neexistuje klasicka Svycarska francouzstina platna na celém uzemi frankofonni ¢asti konfederace,
kterd by mohla byt pfedmétem seriozniho studia z komplexniho pohledu.?’ Francouzitina uzivana ve Svycarsku je tedy

' Napk. verbum taliare ziskalo na severu podobu taillier, na jihu talhar. Vice napk. viz Sabrsula (1996).

' Napt. frankoprovensalsky vyraz pro fr. champ = tchan, tsan nebo pro fr. jaune = djéna, dzéna.

' Existuji tak napiiklad nazalizované vokaly pro i, ou nebo u; misto fr. fortune frankoprovensalské foiietchiinn.

"7 Velmi produktivni byl napf. sufix -éri, ve tvaru feminina -érida, ktery mél stejné uziti jako sufix -eur tvofici
konatelska jména od francouzského slovesa.

' Vyzkumu nate¢i v nékterych frankofonnich kantonech se ke konci 19. stoleti vénoval napi. Louis Gauchat, ktery
nasledné inicioval vznik slovniku nazvaného Glossaire des Patois de la Suisse romande, jehoz jednotlivé svazky jsou
od roku 1924 postupné vydavany.

1 Zajimavé je v tomto smyslu srovnani s dialekty némecké oblasti, jejich? oblibenost ma za nasledek stale mensi
znalost i mens$i miru uzivani standardni némciny. Naptiklad v dob€ mezi prvni a druhou svétovou valkou bylo uzivani
dialektu také symbolem odporu viaci naciondlné-socialistickému Némecku. K rozvoji némeckych dialektt pfispiva
v dnes$ni dobé také zajem médii.

2% Napt. v kantonu Valais byly nalezeny notaiské ziznamy psané latinsky jesté na konci 18. stoleti.

*! Samoziejmé ani mluvena francouzitina uzivana ve Francii neni unifikovana a jeji lokélni variety podléhaji b&zné
riznym vlivim a zménam oproti standardu.
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variantou francouzstiny uzivané ve Francii, ktera vzesla z oblasti langue d oil. Stejné jako v ptipadé Belgie, Kanady ¢i
francouzskych zamotskych tzemi, jde stdle o jednu a tutéz francouzstinu, kterd se vsak lisi v nékterych specifickych
oblastech jednotlivych jazykovych pland, zejména v oblasti lexika a frazeologie (Knecht et al. 2004, s. 10). Pro
francouz§tinu uzivanou na uzemi Svycarské konfederace vak plati urdité obecné charakteristiky, které ji odlisuji od
variant francouzského jazyka v jinych Castech svéta. Vydélit miizeme teba tii konkrétni charakteristiky. Pokud je
napiiklad n&jaky jazykovy rys rozsifen na celém tizemi frankofonniho Svycarska, lze tento jev prakticky vzdy najit také
v sousednich krajich Francie. Rysy, které jsou vlastni pouze frankofonnimu Svycarsku, jsou vét§inou omezeny jen na
uréitou &ast jeho uzemi. Terminy, které jsou rozsifeny po celém tuzemi frankofonni ¢asti Svycarské konfederace a které
nejsou zndmy na Uzemi Francie, referuji témét vzdy o specifickych $vycarskych institucich v ramci vetejné spravy,
Skolstvi, vojenstvi ¢i ekonomického prostoru (Schldpfer et al. 1985, s. 158).

Svycarska francouzitina se jen velmi malo 1idi od francouzského jazyka uzivaného v sousednich pifhraniénich
oblastech, které jiz patfi Francii.”> Z této skuteGnosti lze usuzovat, e administrativni &i politické hranice mezi
Svycarskem a Francii nejsou tak GipIné hranicemi lingvistickymi (Walter 1988, s. 213).

Problém viak maji frankofonni Svycafi s normou standardniho jazyka. Po dlouh4 léta neexistovaly slovniky
francouzstiny urCené pro Svycarské frankofonni mluvéi, statni politika Francie ve vztahu kuzivani jazyka mimo
hexagon nebyla rovnéz dofeSena. Zejména oblast regionalismti tak ptisobila frankofonnim mluvéim znacné obtize,
nebot’ si nebyli jisti spravnosti jejich uziti v psané podobé francouzského jazyka. I v této oblasti vSak postupem casu
doslo ke zménam.

3 Italsky jazykovy areal

Italsky mluvici Svycati piedstavuji pouze 6,5 % populace. Typicky italskym kantonem je Ticino, kde italsky
hovoii pfes 83 % taméjsich obyvatel. Jako druhy jazyk co do poétu mluvéich obsadila italStina kantony Aargau, Basilej,
Curych, Glarus, Schaffhausen, Solothurn, Thurgau a polokanton Nidwalden. Italstina a jeji uzivani tedy neni ohrani¢eno
pouze jihem zemg, jak se Gasto uvadi, a pro vét§inu Svycard jiz neni tento jazyk pouze charakteristikou kantonu Ticino
nebo ¢asti kantonu Graubiinden. Mimo skutecnost, Ze fada italsky mluvicich obyvatel se nachazi tieba mezi imigranty,
ktefi pfijeli do konfederace za praci, slouZi italsky jazyk také jako komunika&ni néstroj tieba pii komunikaci Spanéla
s Turky, Reky & lidmi ze zemi byvalé Jugoslavie.”” Komplikované postaveni vsak maé italitina z pohledu jejiho
vyuCovani na $vycarskych Skolach. Ptiznivéjsi je situace snad pouze na nékterych univerzitach, kde existuji katedry
italského jazyka, zatimco stfedni Skoly nabizeji italStinu ke studiu jen malokdy a jeji misto v ramci studia cizich jazyka
jiz zaujala angli¢tina.** Nejednotnost panovala po dlouhou dobu také v uzivani standardni podoby italitiny a jejiho
dialektu, kdy tyto dvé variety narodniho jazyka nebyly nikterak v rovnovaze.” V soucasné dobé jiz dialekt standardni
variet¢ italstiny ustoupil.

Jizni &ast Svycarska, v némz se italsky kanton Ticino nachézi, je z jazykového pohledu velmi zajimava, nebot’
po vSech strankach ilustruje zivot mensiny ve vicejazyéné zemi. Ani Ticino v§ak nepfedstavuje jednotu, coz ostatné
doklada mnozstvi jazykd, které jsou v tomto kantonu uzivany. Ticino v sobé zahrnuje mnoho lingvistickych entit jinych
nez je entita italska. Pocet italsky mluvicich obyvatel tohoto kantonu navic stale klesd. Zatimco v roce 1880 hovotilo
v kantonu Ticino italsky témét 99 % obyvatel, v roce 2008 to bylo jiz pouze 83 %. I proto se Ticino snazi udrzovat stale
uzsi styky s Italii, vyznamnou roli hraji také média, ktera ital3tinu aktivn& uzivaji.”

Jazykovy repertoar kantonu Ticino zahrnuje jak mistni nafeci a interdialekty, tak i regionalni varietu italStiny a
samoziejm¢ také italStinu standardni. Matefskym jazykem pro vétSinu obyvatel kantonu je z tohoto pohledu nafeci,
pfi¢emz vyber piislusné narecni variety zavisi na veku, vzdélani i spoleCensko-profesnim postaveni. Pozice dialektu je
tedy v tomto kantonu zasadni a s jazykovou situaci v samotné Italii se tak neda srovnat. Pivodné se v italsky mluvicim
Svycarsku uzivaly riizné dialekty vzeslé z hovorové latiny, v nichZ bylo mozné nalézt i nékteré vlivy jazykt, jimiz se na
tomto uzemi hovofilo jeité pred rozsifenim latiny. Dialekty italské ¢asti Svycarska patii do velké skupiny dialektd
lombardskych.
frankofonnim, ale neni jim projevovana takova ucta, jako je tomu u Svycart preferujicich némcinu. Jesté pied druhou
svétovou valkou bylo naptfiklad v mnoha Skoldch kantonu Ticino bézné trestat déti za uzivani dialektu pti bézné
komunikaci s vrstevniky. V fad€ rodin pak byl dialekt potlacovan ve prospéch standardni italStiny, jejiz uzivani bylo
Casto chapano jako vstupenka k vys$§imu vzde€lani i lepSimu socidlnimu postaveni. Uzivani dialektu v kantonu Ticino
nebylo nikdy znamkou jakéhokoli narodniho sebeurcovani, jak tomu bylo napt. v pfipad¢ dialektu uzivaného v italské

*2 Napt. ve Franche-Comté, Bourgogne &i Savoie.

2 Zajimavé je, Ze tuto roli italitina neplni ve spolkovém Némecku, kde je pro komunikaci mezi imigranty ¢ast&ji uZivan
némecky pidgin.

2 7de dochazi k zajimavému paradoxu, kdy italitina je jednim z oficialnich jazykd, ale jeji vyuka neni dostatedng
zajisténa.

23 Naptiklad v 50. letech 20. stoleti byla standardni italitina v mluveném projevu uZivana minimalng, jeji misto bylo
vyhrazeno pro pisemnou produkci.

*® Je§te obtizndjsi pozici ma italitina ve &tyfech udolich kantonu Graubiinden, kde se také aktivng uziva. Tyto oblasti
navic ani nelezi vedle sebe, a nemohou tak vytvaret efektivni spolupraci, ktera by vliv italStiny posilovala.
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Lombardii, kde byla standardni ital$tina chapana jako nastroj pro potlacovani svébytné mensinové kultury. Zajimavé a
z naSeho pohledu paradoxni je, Ze obliba dialektu je patrnd pfedevS§im u obyvatel mést, zatimco na venkové neni nafeci
nijak zvlast’ preferovano.

Pokud jde o Svycarskou variantu italStiny, je tieba zdlraznit, Ze ani tento jazyk neni nikterak homogenni a
nachazime v ném mnohem vice nejriznéjsich jazykovych vlivi, nez je tomu v samotné Italii. Nejvice poznamenana je
vSak Svycarska italStina praveé ital§tinou lombardskou, snizZz ma mnoho spoleénych jevii v oblasti foneticke,
morfosyntaktické i lexikalni.

Specificka je pak orientace této italské varianty na vyrazy typické pro celou konfederaci, tedy na tzv. statalismy
¢i helvetismy. Vyznamnou mérou je Svycarska ital§tina ovlivnéna Svycarskou francouzstinou i §vycarskou néméinou,
odkud si vypujéila a pravidelné vypijcuje fadu vyrazd. Je vSak tieba odliSovat védomé jazykové vypujcky od vypljcek
nevédomych, které jsou o mnoho Cast&j$i. Mezi védomé vypujcky z francouzstiny patfi napt. vyraz laborantina ve
vyznamu ,laborantka®, ktery je inspirovany francouzskym laborantine, piestoze pro italstinu typict€jsi by byl tvar
laboratorista. Cetnost nevédomych vyptjéek je dana predeviim faktem, ze mnoho italsky mluvicich Svycarti zna velmi
dobfe také francouzstinu. Do jejich slovni zasoby se tak b&ézné dostavaji vyrazy jako comanda inspirované
francouzskym commande ve vyznamu ,objednavka®, prestoze italStina uziva vyraz ordinazione. Z némdciny si pak
italStina pfevzala tvary jako campicoltura pochazejici z ném. Anbauwerk ¢i servisol z ném. Selbstbedienungsladen.
Urcitou zvlastnosti je také skuteCnost, ze tam, kde existuje v ital§tin€ vice oznacujicich pro jedno oznaCované, preferuje
$vycarska italitina ten vyraz, ktery nachazi svijj ekvivalent v nékterém dal$im jazyce Svycarské konfederace.”” Soudi se
vsak, ze vliv Svycarskych variant francouzstiny ¢i némciny na variantu italskou neni dan pfitomnosti jednotlivych
mluvéich uvniti kantonu Ticino, ale zavisi na v€lenéni tohoto kantonu do kazdodenni §vycarské reality (Schlédpfer et al.
1985, 5. 204).

4 Rétoromanské prostiedi

Nejméné pocetnou i nejméné vlivnou jazykovou skupinou jsou Svycati uzivajici rétoromanstinu, jejichz mnozstvi
se odhaduje zhruba na pétatticet tisic, jde tedy zhruba o 0,5 % populace. Rétoromanstina je shrnujicim nazvem pro
varianty romanstiny v nékterych oblastech Svycarska a v severni &asti Italie, vyskytuje se v podobé dialektu romansi
(oblast horniho Ryna, udoli feky Inn a n¢ktera udoli ve Svycarském kantonu Graubiinden), dolomitského ladina (zhruba
pet udoli v italskych Dolomitech) a friul§tiny uzivané v italské provincii Venezia Giulia (Price 2002, s. 359). Mluvena
rétoromanstina je tvofena velkym mnozstvim rtznych dialektti, které jsou jeden od druhého v rtizné mife odlisné.
Jakousi normativni ulohu hraji v této oblasti hlavné média, diky kterym dochazi caste¢né k ustupu jednotlivych
nafenich vyrazii ve prospéch nadregionalnich tvari. Svou pozici si rétoromanstina udrzela vramci Svycarské
konfederace prakticky pouze v kantonu Graubiinden, kde ji aktivné uziva zhruba 14,5 % obyvatel. Rétoromanstina
navic, narozdil od francouzitiny, néméiny i italitiny, neméla ve Svycarsku dlouho statut federalniho ufedniho jazyka™ a
jeji postaveni tak vzdy bylo pomérné dost submisivni. Pfestoze ma rétoromanstina fadu charakteristik spoleénych
s dal$imi romanskymi jazyky™, coZ je patrné jiz z uréité podobnosti rétoromanskych vyrazi jako planisar & cuntegn
s francouzskymi planifier a contenu ve vyznamu ,pldnovat® a ,obsah®, na uzemi kantonu Graubiinden kazdy
rétoromansky mluvéi hovoii plynule Svycarskou némcinou, které dava vétSina obyvatel v kazdodenni komunikaci
pfednost. Aktivni znalost némciny je nevyhnutelnd pfi oficialni komunikaci s tifady, ale také na vétSin€ pracovist.
Soucasné poznatky dokonce ukazuji, ze vétSina rétoromanskych mluvéich zamérné potlacuje sviij mateisky jazyk ve
prospéch suverénnéjsi némciny, fada z nich se pfimo boji pfiznat sviij rétoromansky ptivod a naopak chce prokazat
kvalitni znalosti némeckého jazyka (Schldpfer et al. 1985, s. 221). Rétoromanstina tak zamérnym postupem svych
mluvc¢ich uméle ztraci spoleCenskou prestiz, a da se proto predpokladat jeji stale vétsi marginalizace v ramcei Svycarské
jazykové plurality.

5 Cizi jazyky ve Svycarském jazykovém labyrintu

Vzhledem k faktu, Ze vyznamné mnozstvi obyvatelstva Svycarska predstavuji cizinci, kterych v roce 2007 Zilo
v zemi asi 1,6 milionu a reprezentuji tak vice nez 21 % populace, je tfeba zminit také zhruba 9 % podil dal$ich cizich
jazyki na lingvistické pluralité Svycarské konfederace.® Nicméng v roce 2000 zhruba 1/3 vech cizincii oznadila jako
svlyj hlavni jazyk jeden ze Ctyt narodnich jazyki konfederace.

7'V italsting existuji napk. vyrazy gestore a gerente pro vyjadieni n&jakého ,,spravce, jednatele ¢i vedouciho®.
Svycarska italitina pak uziva viceméné pouze vyraz gerente, nebot’ na frankofonnim i germanofonnim tizemi existuje
vyraz gérant ve stejném vyznamu.

% Rétoromanstina ma statut Gfedniho jazyka az diky nové ustavé z roku 1998.

2V soukasné dobé& dochazi ke zvysenym snahim o spolupraci mezi tfemi romanskymi oblastmi Svycarska s cilem
propagovat spole¢nou kulturni jednotu a podporovat zvySeni znalosti o jednotlivych romanskych spolecenstvich.

%% Mezi nejuzivangjii jazyky patii srbochorvatitina, albanitina, portugalitina, $pan&litina, angli¢tina, tureétina,
tamil$tina, arabstina, nizozemstina, rustina, ¢insStina, thajstina, kurdstina a makedonstina.
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Tak naptiklad v némeckém kantonu Glarus Zije zhruba 19 % cizincti z celkového poctu 38 237 obyvatel,
veétSinove uzivanym jinym nez narodnim jazykem je albanstina. V pfevazné frankofonnim kantonu Valais, kde Zije
294 608 obyvatel a podil cizincli pfedstavuje 19,4 %, je na prvnim mist¢ mezi nendrodnimi jazyky portugalStina.
V typicky italském kantonu Ticino Zzije pfi celkovém mnozstvi 328 580 obyvatel vice nez 25 % cizinctli, nejvice
preferovanym jazykem mimo &tyfi hlavni jazyky Svycarska je v tomto kantonu srbochorvatitina. Pokud jde o podil
cizincli ve Svycarskych méstech, tak jednozna¢né dominuje multikulturni Genéve (43,6 %) a Lausanne (36,2 %), nebot’
v téchto méstech sidli mnoho mezinarodnich organizaci (Holes, Kadlec 2005, s. 120).

Zvlatnimu postaveni v ramci jazykd uzivanych ve Svycarské konfederaci se t&8i angli¢tina, ktera se diky
komplikované komunikaci mezi obyvateli jazykové odlisnych kantonl stava dorozumivacim nastrojem ¢islo jedna.
S ohledem na znac¢nou oblibu anglického jazyka nejen u mladé generace Svycari lze oGekavat, Ze tento jazyk bude stale
vice a vice konkurovat naptiklad némcin¢ v kantonech frankofonnich, francouzstiné v kantonech némeckych a obéma
témto jazyktim u italskych a rétoromanskych mluv¢ich.

Résumé

Jazykova pluralita Svycarské konfederace velmi dobie ilustruje komplikovanost multikulturni spoleénosti a jejiho
souziti. Kontakty vSech jazykd, kterymi se v ramci konfederace hovoii, tedy jazykti narodnich, nenarodnich, dialektt i
dal$ich jazykovych forem, dokumentuji na jednu stranu moznost koexistence vét§tho mnozstvi jazykovych spolecenstvi
na bazi teritoridlniho principu, na druhou stranu demonstruji pfislusné fonetické, morfosyntaktické¢ i lexikalni
interference, kterym se jednotlivé jazyky nemohou vyhnout. Nasim cilem bylo postihnout lingvistickou situaci
mnohojazyéného Svycarska z komplexniho pohledu.
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ABSTRACT

The article focuses on issues of linguistic particularities of French used in Romanic cantons of
the Swiss Confederation. Though differences between Swiss French and French that is used in
France are not too numerous, we still can trace several language particularities in scope of
phonetics, morphology, syntax and particularly in the vocabulary.

Ve skutecnosti neexistuje klasickd Svycarskd francouzstina platnd na celém tzemi frankofonni casti
konfederace, ktera by mohla byt pfedmétem seriozniho studia z komplexniho pohledu.>’ Francouzstina uzivana
ve Svycarsku je tedy variantou francouzitiny uzivané ve Francii, ktera vzesla z oblasti langue d’oil. Stejné jako
v ptipadé Belgie, Kanady ¢i francouzskych zamotskych uzemi, jde stale o jednu a tutéz francouzstinu, kterd se
vsak li§i v n€kterych specifickych oblastech jednotlivych jazykovych planl, zejména v oblasti lexika a
frazeologie (Knecht et al., 2004, s. 10). Pro francouzstinu uZivanou na uzemi Svycarské konfederace viak plati
urcité obecné charakteristiky, které ji odliSuji od variant francouzského jazyka v jinych Castech svéta. Vydeélit
muzeme tieba tfi konkrétni charakteristiky. Pokud je napftiklad néjaky jazykovy rys rozsifen na celém uzemi
frankofonniho Svycarska, lze tento jev prakticky vzdy najit také v sousednich krajich Francie. Rysy, které jsou
vlastni pouze frankofonnimu Svycarsku, jsou vétsinou omezeny jen na uréitou ¢ast jeho uzemi. Terminy, které
jsou rozsiteny po celém tizemi frankofonni ¢asti Svycarské konfederace a které nejsou zndmy na tzemi Francie,
referuji témét vzdy o specifickych Svycarskych institucich vramci vefejné spravy, Skolstvi, vojenstvi ¢i
ekonomického prostoru (Schlipfer et al., 1985, s. 158). Svycarskd francouzstina se jen velmi malo lisi od
francouzského jazyka uzivaného v sousednich prihraniénich oblastech, které jiz patii Francii.*” Z této skute¢nosti
Ize usuzovat, 7e administrativni &i politické hranice mezi Svycarskem a Francii nejsou tak Giplné hranicemi
lingvistickymi (Walter, 1988, s. 213).

Foneticka specifika

Zacénéme nejprve jazykovym planem fonetickym. Obecné se soudi, Ze rodily Francouz snadno rozezna
typicky $vycarsky akcent. I pfes skute¢nost, Ze francouzstina ve Svycarsku je natolik regiondlné rozriiznéna, ze
nelze hovofit o jednotném pftizvuku, ktery by byl univerzalni pro celé frankofonni Svycarsko, ale spise o
ptizvuku napf. fribourgském ¢i zenevském, lze vysledovat nékolik vylozen¢ spole¢nych ryst. Jde hlavné o
charakteristické¢ umisténi ptizvuku na pfedposledni slabice slova ¢i rytmického celku a vysokou frekvenci uziti
tzv. dirrazového piizvuku, ktery stoji zpravidla hned na prvni nebo druhé slabice slova (Bovet, 1986, s. 11).*
Vyslovnost dalSich fonému, ktera se lisi od vyslovnosti standardni francouzstiny, lze povazovat za archaickou,
pficemz tato vyslovnost naléza jisté paralely jak ve vyslovnosti nékterych hlasek na uzemi frankofonni Belgie,
tak u nékterych nareci. Zminit se miZzeme napfiklad o vyslovnosti otevieného vokalu na konci slov typu pot, mot
¢i abricot, ktera umoznuje rozlisit foneticky slovo pot od slova peau nebo mot od maux (Walter, 1988, s. 215).
Za zvlastnost a v jistém slova smyslu archaismus lze povazovat i pomérné sporadicky vyskyt tzv. e muet, které
se naopak ve standardni francouzting dost rozsitilo.”* Svycarska francouzitina rozliSuje také predni a zadni
samohlasku a, kdy zadni vokal zni déle a umozni tak rozliSeni slov typu mal - mdle, patte - pdte apod. Zachovani
nékterych nosovych hlasek pak ve Svycarské varieté francouzstiny umoziuje foneticky rozliSit napt. slovo brin
od brun (Pohl, 1986).

31 Samoziejmé ani mluvena francouzstina uzivana ve Francii neni unifikovana a jeji lokalni variety podléhaji
be&zné riznym vlivim a zménam oproti standardu.

32 Napt. ve Franche-Comté, Bourgogne &i Savoie.

3 Dirazovy ptizvuk, tedy accent d’insistance, je viak dnes jiZ rozsifen také ve standardni francouzsting uZivané
ve Francii.

¥V dasledku toho se stale rozlisuje vyslovnost slov né - née, nu - nue apod.
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Vliv na fonetiku Svycarské francouzstiny maji samoziejmé i némecka nafeéi uzivana na uzemi némecké
casti konfederace. Tak napiiklad mlzeme najit tvar poutser uzivany ve vyznamu faire le ménage, v némz
rozeznavame nestandardni -zs-, které je fonologickému systému francouzstiny naprosto cizi. Ve vyznamu
tampon uziva $vycarska francouzstina nékdy tvar chtempf, kde pocatecni cht- také nepatii mezi typicka
francouzska hlaskova spojeni. V obou pfipadech je mozno konstatovat zasadni vliv némciny.

K morfosyntaktickym zvlastnostem

Radu zajimavych jevil lze vysledovat také v oblasti morfologie a syntaxe. Néktefi lingvisté zmifiuji
napfiklad nezvyklou produktivitu pfipony -ée, jez se vyskytuje v substantivech odvozenych od sloves a vyjadiuje
pocity, ptfipadn€é pohyb. Napi. Pierre Knecht ve svém slovniku (2004) uvadi nasledujici doklady: ciclée ve
vyznamu ,,0stry, resp. pronikavy kiik®“, craquée reprezentujici ,,zvuk vyjadiujici praskani“ nebo tteba gonflée
zastupujici ,,vétsi mnozstvi potravy ¢i napoji“. V tomto kontextu je patrna také nizsi frekvence slovesnych tvard,
ktera ustoupila obliben&j§im verbonominalnim konstrukcim.” Pomémé& podstatnym jevem je také tzv.
gramaticka feminizace, tedy tvofeni pojmenovani pro Zeny, jez vykonavaji funkce a Cinnosti svéfené vétSinou
muzim.*® Neni bez zajimavosti, Ze i kdyZ se i ve Francii od jisté doby objevovaly snahy o emancipaci Zen také
v oblasti lexika®’, vé&t§i pozornost byla tomuto fenoménu vénovana pravé mimo tzemi Francie a $vycarska
jazykovéda nebyla vyjimkou. Jiz ve 40. letech 20. stoleti se ve Svycarském tisku objevovaly prechylené tvary
substantiv, jako napf. colonelle, avocate, soldate ¢i policiere. Tyto tvary byly vytvofeny zcela v souladu
snormou tykajici se pfechylovani, nicméné¢ v poslednim desetileti minulého stoleti se jiz objevuji také
odvazngjsi tvary, motivované silicim feministickym hnutim. Ur€ité spojenectvi si v této oblasti Svycarska
francouzstina uchovava s francouzstinou uzivanou v kanadském Québeku. V obou lokalitach tak dnes nachazime
femininni tvary typu ingénieure, professeure Ci auteure, které standardni francouzstina neuziva. Obecné lze tedy
usoudit, Ze oproti konzervativnimu piistupu v oblasti jazykové feminizace, ktery stale svym zptisobem uplatiuje
Francie, je $vycarska varianta francouzstiny mnohem vstiicnéj$i a mnohem méné opatrna. Problémy vSak plsobi
znacna autonomnost jednotlivych kantont, které si mnohdy pfislusné tvary tvofi po svém a bez jakychkoli
vzajemnych konzultaci, tudiz se neda fict, Ze by jazykova feminizace v ramci Svycarské francouzstiny byla
sjednocena ¢i v Gplnosti provedena.

Archaizujici prvky ¢i nafecni pozustatky se objevuji také v oblasti vétné stavby Svycarské francouzstiny.
Zndmym jevem je napiiklad netradi¢ni uziti slovesa vouloir v pozici pomocného slovesa namisto standardniho
aller ve vétach typu Quand le train veut-il arriver nebo Le neige veut tomber.*® B&zna je také konstrukce il faut
lui aider namisto standardné francouzské akuzativni vazby il faut ['aider. Zna¢na podobnost s némeckou
jazykovou konstrukci iim helfen svadi k tomu, abychom tento jev klasifikovali jako germanismus. Jde vSak o
relikt ze staré francouzstiny. Podobny komentar bychom mohli uplatnit u spojeni je n'ai personne vu, jez je ve
Svycarské francouzstiné bézné uzivano a jez byva hodnoceno také jako germanismus (ich habe niemand
gesehen). V tomto pfipadé vsak jde o piimy dialektismus (Schldpfer et al., 1985, s. 160).

Oproti tomu vSak mizeme najit skute¢né germanismy, které se promitly do syntaxe francouzstiny uzivané
ve frankofonnim Svycarsku. Jde napiiklad o predlozkové vazby u sloves typu attendre sur qqn, kde je patrny
vliv némeckého auf jemanden warten, nebo netradiéni uziti prislovce déja ve spojeni il va déja venir, které je
ovlivnéno némeckym er wird schon kommen. Netradi¢né ve vztahu k morfologickym pravidlim standardni
francouzstiny tvoii jeji Svycarska varianta bézné tvary jako plus bon ¢i plus pire namisto klasického meilleur a
pire. Svycarské francouzstina je typicka také ¢ast&j§im uzivanim slozenych minuly Gast, jako je tomu napf. ve
vete j'ai déja eu fait du ski.

Lexikalni odliSnosti

Nejvétsim mnozstvim zvlastnosti se Svycarska varianta francouzského jazyka vyznacuje pravé v oblasti
lexikalniho jazykového planu. V bézné uzivaném korpusu nachazime jak slova zastarala, tak neologismy, jak
regionalismy, tak i dialektismy. V lexiku se objevuje také urCité mnozstvi germanismu, jejichz pocet je vsak
mensi, nez by se dalo oéekavat. Tato skute¢nost je ziejmé zpiisobena faktem, ze Svycaii jsou v pééi o svou
francouzstinu peclivéjsi, nez je tomu u samotnych Francouzt (Holes, Kadlec, 2005, s. 139).

Nejvice regionalismti je paradoxné obsazeno ve francouzstiné uzivané v kantonech, kde tento jazyk
zdomécnél jiz pfed mnoha staletimi. Napiiklad v kantonech s reformni tradici, jako je Zeneva, Neuchatel nebo
Vaud, jsou regionalismy velmi Cetnym jevem, zatimco tfeba v kantonu Valais, kam byla francouzstina

%> Nejcastéji jde o substantivizovana minula piicesti ve tvaru feminina, napt. donner une assommée oproti
assommer qqn.

36 Podrobngji napt. Uvirova (2003).

31V roce 1984 zi{dila francouzskd ministryng pro prava zen Yvette Roudy specidlni terminologickou komisi,
ktera se méla zabyvat prave lexikem vztahujicim se k aktivitdm, které vykonavaly nové i Zeny.

3 Uziti slovesa vouloir v tomto kontextu najdeme také v jinych variantach francouztiny a dokonce i ve Francii
samotné, konkrétn¢ v oblasti frankoprovensalskych nareci.
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implantovana mnohem pozdé&ji, je regionalni slovni zasoba o dost méné rozvitd a mluva tohoto kantonu je tak
moderngé;jsi.

Pokud jde o germanismy, jejich pfitomnost ve Svycarské varianté francouzstiny je logicky dana
némeckym adstratem. Germanismy jsou ¢etné naptiklad v oblasti vzdélavani, napt. gymnase oproti standardnimu
lycée, Ci oblasti gastronomie, kde mnohdy neexistuje standardné francouzsky ekvivalent, napt. u slov kndpflis,
rostis nebo schabziger. Rada germanismi je $vycarskymi frankofonnimi mluvéimi uZzivana jako nastroj
komického ztvarnéni skutecnosti. Zde mizeme zatadit slova jako catse ve vyznamu ,.kocka“ (ném. Katze) nebo
tieba moutre ve vyznamu ,matka (ném. Mutter).”® Nékteré germanismy, které byly diive v ramci §vycarské
francouzitiny Zivé, jiz ztratily na aktualnosti a dnes jsou pouzivany jen minimalng.* Uzivani germanismi
mnohdy stigmatizovalo pfisluSnou socialni skupinu obyvatel. V této souvislosti byl ve druhé poloving 19. stoleti
zaveden termin frangais fédéral’', ktery oznaloval pravé francouzitinu pieplnénou germanismy, jez byla
posuzovana jako nekorektni.

Ve Svycarské francouzsting se kromé némciny obc¢as vyskytuji jazykové vypujcky také z jinych jazyku.
Frekvence téchto vypujéek je v§ak ve srovnani s némeckymi vypdjckami velmi nizka. Knechtv slovnik (2004)
uvadi pro ilustraci napf. substantivum dicastere, které oznaCuje ,,utvar radnice vedeny ¢lenem vykonného
organu® a které bylo piejato z italského dicastero. Jistym druhem vypijcek jsou také slova, jez si $vycarska
francouzstina vypujcila z romanskych dialektd uzivanych na svém tzemi. V tomto ptfipadé¢ hovofime o
dialektismech. Jejich rozsifeni vSak neni nijak zna¢né. Pro ptiklad miizeme uvést substantivum hdtd ve vyznamu
,»dim* nebo medze ve vyznamu ,lécitel, Sarlatan“ (Knecht, 2004).

V ramci typicky Svycarskych neologisml maji nejvétsi frekvenci slova, ktera oznacuji jevy vztahujici se
ke specificky Svycarské realité, mezi kterou patii tieba oblast vefejné spravy a instituci pisobicich vylucné na
izemi konfederace. Tyto vyrazy jsou oznadovany jako statalismy nebo helvetismy.* Typickymi statalismy jsou
pravé slova oznadujici federalni ¢i kantonalni administrativu. Napfiklad ,starosta® ma ve Svycarské
francouzstiné nékolik piekladovych ekvivalentt, jejichz uziti se v rdmci jednotlivych kantont 1isi. Standardné
francouzsky vyraz maire je uzivan napiiklad v kantonech Zeneva nebo Jura, v kantonech Vaud a Fribourg je
davana ptrednost vyrazu syndic a kantony Valais a Neuchatel preferuji ekvivalent président (Schlipfer et al.,
1985, s. 159). Do kategorie statalisml patfi také oznaceni ,,organu vykonné moci v ramci kantonu®, kterym je
Conseil d’Etat, nebo boursier communal oznacujici ,,ufednika spravujiciho rozpocet mésta“. Mezi statalismy
patii také nckteré zkratky, jako je tfeba Al - Assurance invalidité oznacCujici specialni federalni ufady, které
vyplaceji télesné¢ postizenym obcantim diichod, nebo CFF - Chemins de fer fédéraux ptedstavujici zelezni¢ni
spole¢nost Svycarské konfederace. Na tomto misté je tieba piipomenout uréitou terminologickou nejednotu,
nebot oznaceni nekterych zvySe uvedenych lexikdlnich zvlastnosti francouzstiny uzivané v prostiedi
frankofonniho Svycarska se mohou piekryvat.*

Zavérem je tieba konstatovat, ze urcity deficit v oblasti vyzkumu jazykovych zvlaStnosti Svycarské
francouzstiny pfedstavuje absence serioznich sociologickych vyzkuml ucinénych ve vSech frankofonnich
kantonech konfederace, které by podrobné zkoumaly vliv véku, pohlavi, ptislusnosti k socioprofesni skupiné ¢i
vzdélani na uZzivani regionalismi a jejich implantovani do Svycarské francouzstiny. V této souvislosti jsou
k dispozici jen nepfesné a vesmeés hypotetické udaje dokladajici fakt, ze aktivni znalost regionalismi a jejich
pravidelné uzivani pii kazdodenni komunikaci je vlastni spiSe starSim lidem zijicim na venkové nez mladezi ve
meéstech. Relevantni sociologicky prizkum, jez by se v urcitych intervalech opakoval, prohluboval a déle
zptesiioval, se tedy jevi jako nevyhnutelny.

Résumé

Le présent article se concentre sur la problématique des particularités du frangais utilisé dans les cantons
romands de la Confédération suisse. Les différences entre la variété du frangais parlée en Suisse et le frangais
standard ne sont pas si nombreuses, mais on peut pourtant trouver quelques écarts linguistiques dans le domaine
de la phonétique, de la morphosyntaxe ainsi que du lexique.
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ABSTRACT

The paper deals with the research in the lexical field and lexical expressions of the word
“head”. We explore lexical items from the lexical semantics point of view. The distinction
between so called free lexical items which appear in some communicative situations and
lexical entities or lexical units.

Notre recherche menée sur le champ des expressions lexicales motivées par le lexéme polysémique téte
nous a amenée a distinguer trois types d’items lexicaux considérés du point de vue lexico-sémantique. 11 sagit
d’abord des unités que nous proposons dappeler libres. Ce sont les expressions qui relévent de la parole et dont
I'existence n’est liée qu’a la situation de communication dans laquelle elles apparaissent (j'ai un épouvantable
mal de téte, elle vient de se laver la téte, quelle adorable petite téte blonde!, la téte va m’exploser de douleur,
avec cette coiffure tu as l'air d une téte de Méduse!, j'ai beau me torturer la téte, je ne me souviens pas). Méme
si ces expressions portent souvent une marque métaphorique, imagée, elles ne franchissent pas le seuil d une
métaphore occasionnelle et, par conséquent, elles ne forment pas 1’entrée du dictionnaire. N étant pas de 1'ordre
de langue, elles ne retiennent pas spécialement notre intéret. Le deuxiéme groupe d’expressions est formé par
des entités lexicales dont 1’existence n’est plus contrainte par le caractére éphémere du discours, car, au terme
dun processus de lexicalisation, elles ont le statut d’unités lexicales. Dans le cadre de notre recherche
s’inscrivent trois types de syntagmes lexicalisés, figés, a savoir: 1. les mots composés qui, quoique peu
nombreux dans le fonds commun, existent en quantité considérable dans diverses langues de spécialité (appui-
téte, casse-téte, téte-a-queue, téte-a-téte, téte-de-chat /construction/, téte de serpent /biologie/, téte de coq
/botanique/), 2. les métaphores lexicalisées du type téte d épingle, téte d affiche, téte du train, téte d'un arbre,
téte de champignon, téte d'une médaille (coté téte) et 3. les expressions ou locutions imagées que nous
proposons d’appeler somatophrasémes™ (se casser la téte, avoir la téte prés du bonnet, se payer la téte de qqn,
avoir la grosse téte, avoir la téte sur les épaules, etc.). A mi-chemin entre les syntagmes dits libres et les
syntagmes lexicalisés se situent les unités que la linguistique moderne a appelé les collocations®. Il s’agit des
séquences de mots partiellement figées ayant un caracteére particulier et paradoxal, car tout en possédant une
transparence sémantique, elles manifestent une imprévisibilité combinatoire (fenir téte, hocher la téte, plier la
téte, piquer une téte, dresser la téte, détourner la téte, se prendre la téte entre les mains, etc.)

En examinant la portée lexico-sémantique du mot #éte, il est nécessaire de prendre en considération, en
dehors des items lexicaux susmentionnés, les mots dérivés du lexéme téte (tétu, entété, tétard, tétiere, etc.) ainsi
que ses formes supplétives (appelées également doublets étymologiques) : chef, cap et la racine grecque
céphal(o)- présents dans la langue sous forme des mots composés et dérivés (capitaine, capital, capiteux,
couvre-chef, céphalée, encéphalogramme, etc.) et celle des expressions telles que étre armés de pied en cap, le
chef de St-Denis, dragon a un chef, faire gqch de son propre chef, au premier chef, etc.

* Nous optons pour cette dénomination par souci de regrouper par un terme générique toutes les expressions
imagées ayant en commun le trait-clé de motivation, a savoir le nom d'une partie du corps humain. Vu
I'hétérogénéité des dénominations de lunité de base dans les travaux lexicologiques frangais (locution,
construction locutive, expression idiomatique, idiotisme, tour idiomatologique /P. Guiraud/, lexie complexe /B.
Pottier/, locution idiomatique et figée /B. Lafleur/, syntagme lexicalis€, énoncé lié, etc.), nous avons emprunté le
terme phraséme a la phraséologie slovaque qui définit le phraséme (synonyme de /’unité phraséologique ou
phraséologisme) comme unité de base tout en satisfaisant aux critéres de figement et de métaphorisation.

* Nous entendons par collocation toute « combinaison d unités linguistiques distinctes et consécutives, dont le
sens est généralement compositionnel et dont la syntaxe et le lexique subissent de fortes restrictions
combinatoires. » (C. Renard, 2002, p. 16)
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Les manifestations lexicalisées du lexéme féfe représentent une quantité considérable d’items, a
premiére vue, bien hétérogenes. Du point de vue lexico-sémantique, une approche homonymique soutiendrait
que téte de clou, téte de lit et téte de chapitre, par exemple, n’ont, a part la forme du mot-clé, rien de commun et
que I'identité des formes du mot clef n’est qu'un « accident historique*® ». Peu satisfaite par une explication
homonymique, accidentelle, nous avons entrepris une recherche sémantique approfondie. En examinant la
totalité des items lexicaux, nous avons pu constater qu’il était possible de les regrouper en fonction de différents
traits sémantiques propres au lexéme téte. Dans cette optique, les différents sens du mot n’évoquent plus 1'image
du miroir brisé, éclaté en morceaux, mais plutdt une mosaique ou la diversité et une apparente hétérogénéité
forment, a mieux la regarder, une image, et, donc, une unité.

Cette image poétique s’est concrétisée quand, nous efforcant d’appréhender #éte dans sa totalité et sa
complexité - une entreprise audacieuse et difficile, comme les lexicologues le savent - 1’ouvrage de Jacqueline
Picoche Structures sémantiques du lexique frangais (paru en 1986) nous a aidée. Grace a ses analyses sémiques,
nous avons acquis un support méthodologique et un important outil terminologique qui permettait de décrire les
faits de polysémie, tout en dévoilant un mécanisme fort complexe et compliqué, celui du passage de la pensée au
langage. Jacqueline Picoche a adopté, en effet, la théorie linguistique ou, plus exactement, psycholinguistique,
¢laborée par Gustave Guillaume (1883-1960) et que l'auteur-méme avait nommée psycho-mécanique du
langage.

D’apres Guillaume, « le langage articule a des structures psychiques sous-jacentes des structures
sémiologiques chargées de les manifester.*’ » Exprimé d'une maniére simpliste, « c¢’est 1'idée qui appelle le
signe.*® » Et c’est la raison pour laquelle « la langue doit étre étudiée dans ses rapports avec la structure mentale
qui la sous-tend, au niveau des mécanismes universels de la pensée.*’ » La psycho-mécanique de Guillaume
comporte deux étapes dont la premiére est appelée psycho-systématique et la seconde psycho-sémiologie.
« Construire en pensée /.../ ce qu’on attache ensuite a un signe /.../ est 'ouvrage de la psycho-systématique. /.../
Choisir en pensée un signe chargé de porter et de transporter ce qui a été construit en pensée est 1’'ouvrage de la
psycho-sémiologie.™ »

En élaborant sa théorie, Guillaume a introduit dans la linguistique moderne deux notions dichotomiques
dune grande importance, a savoir puissance versus effet. Il en exprime ainsi 1’essence : « La langue existe en
nous en permanence sur le plan de puissance, mais nous ne pouvons 1’observer sur ce plan, et la seule possibilité
qui nous soit offerte est de la considérer /.../ sur le plan superficiel de 1’effet, et, a 1’aide d’observations relatives
a son apparition momentanée et partielle sur ce plan.”' » Puissance est congue dans la théorie guillaumienne
comme une potentialité permanente. Effet, par contre, est un acte, réalisation momentanée de la langue dans le
discours.

Puissance et effet sont donc des notions opérationnelles de base pour 1"étude du mot polysémique.
D’aprés Guillaume, le signe linguistique est constitué d un signifiant et d"un signifié de puissance qui lui est
attaché de facon permanente. Le signifié de puissance est une réalité inconsciente, de 1’ordre du virtuel, qui
s’actualise par 1’effet du discours (utilisé ainsi dans un contexte donné, le signifié de puissance devient signifié
d’effet)*. Lorsque le signe est susceptible d'un seul type d’actualisation, le signe est un monoséme ; pour deux
ou plusieurs types d actualisation, il est dit polyséme™. Le mot #éte est un polyséme par excellence.

A propos du signifié¢ de puissance, Jacqueline Picoche fait ce constat d 'une importance majeure : « Le
signifi¢ de puissance est constitué¢ du sémeéme complet de 1’acception pléniere du mot et de l'ensemble de
cinétismes qui y conduisent »**. Il s agit de mots-clefs de la théorie guillaumienne.

Le cinétisme est une forme de propension de 1’esprit humain pour concevoir des images plus ou moins
achevées de tel ou tel fait de langue. C’est une sorte de tension dynamique de pensée qui se réalise lors du temps
opératif (le temps extrémement bref de quelques milliémes de secondes que requiert le passage de la langue au
discours ou, autrement dit, du langage puissanciel au langage effectif). En reprenant les propos de Jacqueline
Picoche, le cinétisme est « une sorte de trajectoire sémantique dont tout point peut, en principe, étre le siége
d'une immobilisation par le discours, faire 1’objet d"une saisie, produisant un effet de sens. Plus la saisie est
proche du début du cinétisme, plus 1'effet de sens produit est vague, abstrait, sémantiquement pauvre; plus elle

% Expression empruntée a Jacqueline Picoche, 1986, p. 3.

Y M.-A. Paveau, G.-E. Sarfati, 2003, p- 95.

* G. Guillaume, 1953, pp. 241-249.

' J. Dubois et alii, 2002, p. 229.

' G. Guillaume, 1953, pp. 241-249.

> Ibid.

5211 faut distinguer deux états d’existence du substantif : 1"état puissanciel sous lequel il se présente avant emploi
et 1’état effectif sous lequel il est observable apreés emploi.

53 J. Picoche, 1986, p. 8.

>4 J. Picoche, 1986, p.
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est tardive, plus 1’effet de sens produit est concret, précis, chargé dune multiplicité de traits sémantiques, la
derniére saisie possible étant dite pléniére.” » Cependant, la démarche du linguiste qui procéde a 1’analyse des
faits de langue terminés et conscients est inverse. Il part de 1'effet de sens le plus riche, de la saisie pléniére, et il
considére par rapport a elle les emplois effectifs, sémantiquement plus pauvres, appelés dans la théorie
guillaumienne, subduits. Pour illustrer la notion de subduction nous proposons 1’exemple de l’expression
laver/savonner la téte a qqn. Effectuant une saisie précoce de 1'expression, nous nous retrouvons devant une
signification abstraite, subduite, celle de 1'image ou une personne se trouve réprimandée d une maniere sévere.
Or, considérée en tant qu'image achevée, dans sa saisie plénicre, 1’expression renvoie a une réalité bien concréte,
décrivant la situation ou on lave la téte a quelquun; « on la lui frotte, tourne et retourne, et rebrousse les cheveux
comme si on le pelaudait™. » C’est cet élément de rigueur qui semble étre le point d’intersection sémantique des
deux expressions; laver la téte a gqn c’est aussi le traiter avec rigueur. De méme, 1’expression courante une téte
de Turc peut étre interprétée de deux fagons: dans son emploie concret, dans la saisie terminale, plénicre
qu’opére 1'esprit, le syntagme désigne le « dynamométre sur lequel on s’exergait dans les foires en frappant sur
une partie représentant une téte coiffée d'un turban’’. » Mais, réalisant une saisie précoce, 1’esprit congoit une
réalité abstraite, sémantiquement subduite ; celle de 1'image d"une personne constamment en butte aux attaques
de la plaisanterie et de la raillerie.

Dans le souci de capter et, par suite, de représenter tous les aspects du mot polysémique, il faut
travailler avec une matrice sémique qui illustre comment le contexte opére la sélection des sémes propres a un
emploi particulier du lexéme.

Le signifié de puissance part de la totalité des emplois du lexéme existant dans la langue
(notamment des emplois les plus figés). Le role du linguiste est, par la suite, de révéler les traits sémantiques qui
motivaient son emploi dans le contexte donné et d’envisager les cinétismes réalisés, tout en reconstituant les
images (ou, les figures) qui existaient dans 1’esprit des locuteurs bien encore avant le discours, donc avant la
genése de ’expression.”

La définition puissancielle de féte va étre forcément différente des définitions encyclopédiques
mais aussi des définitions lexicographiques classiques. La définition puissancielle ne prend, en effet, en
considération que des traits purement linguistiques, elle se passe trés bien des traits encyclopédiques qui ne
trouvent pas de reflet réel dans la langue®. Les dictionnaires usuels®’, procédant par un classement rigoureux des
sens, ne font souvent qu’esquisser certains traits sémantiques que la définition puissancielle, au contraire, met en
évidence en tant que traits motivateurs de 1'expression. Ainsi, dans Le Grand Larousse de la Langue francaise
figurent sous le sens "boite cranienne"” les expressions figées suivantes : casser la téte, étre tombé sur la téte, se
cogner/se taper la téte contre les murs, téte de mort et chasseur de tétes. Une définition puissancielle pourrait se
passer pour la plus grande partie de ces expressions de la mise en évidence du sens particulier "boite cranienne”.
La boite cranienne n’est sémantiquement explicite, en effet, que dans 1’emploi téte de mort ou chasseur de tétes
(dans son sens primitif). Pour 1'expression casser la téte s'impose le seme particulier de « solidité, consistance,
dureté » et, sous le méme trait sémantique, dautres expressions qui, certes, figurent dans le dictionnaire, mais
sous des entrées différentes : (ne pas) se casser la téte, avoir la téte félée, avoir la téte dure, étre/avoir une téte
de fer/de bois/de mule. Nous supposons en effet que le locuteur, formant dans son esprit de telles images, n"a pas
congu téte dans son sens boite crdnienne, mais plutét dans sa qualité inhérente: la téte est dure, solide et
consistante (méme si cette qualité est, bien évidemment, conditionnée par 1’existence de la boite cranienne). Pour
ce qui est des deux expressions restantes, a savoir étre tombé sur la téte et se cogner/se taper la téte contre les
murs regroupé dans le dictionnaire sous la méme entrée, celle du sens "boite crdnienne”, nous proposons
d’envisager deux nouveaux seémes, celui de « mobilité » (la téte est, grace au cou, mobile) et celui de « pouvant
subir un coup/une attaque ». Le séme « mobilité » doit étre subdivisé a son tour en deux seémes spécifiques, a
savoir « mobilité propre » et « mobilité provoquée ». Dans le second cas, la téte ne fait que subir un mouvement
venant de l'extérieur (tourner la téte a qqn, faire tourner la téte, mettre la téte a l'envers a qqn) alors que le

33 J. Picoche, 1986, p.7.

%6 Dictionnaire des expressions et locutions, 1993, p. 470.

7 1Le Nouveau Petit Robert, 1993.

%% Guillaume parle du « mental visible, premier, et du mental dicible, second, seul avancé en langage humain.»
(G. Guillaume, 1956-57, p. 137 in J. Picoche, 1986, p. 11).

** A.-J. Greimas, en entreprenant 1'analyse sémique de fére, s’est heurté au méme genre de probléme : il
a remarqué d"une manicre trés juste que quoique « la premiere définition, fondamentale, dont dérivent toutes les
autres — et tous les autres sens du mot - , que donne Littré de #éte est sa représentation comme "partie (du corps)
... unie au corps par le cou ..." ». Mais il a rajouté d un souffle : « Notons en passant, comme caractéristique de la
lexicographie traditionnelle, le fait qu’aucun des exemples cités par Littré n’illustre le mot zéte en tant que partie
du corps. » (1966 : 43).

5 Nous avons consulté Le Nouveau Petit Robert, Le Trésor de la Langue frangaise et Le Grand Larousse de la
Langue frangaise.
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premier séme traduit la capacité de la téte de bouger par elle-méme. Ce séme « mobilité propre » va dominer les
expressions telles que avoir la téte qui tourne, avoir (se mettre) la téte a ['envers, baisser la téte,
redresser/relever la téte, courber/plier la téte devant qqn, se mettre la téte sous le sable, mettre la téte sous | aile
mais aussi 1’expression évoquée supra se cogner/se taper la téte contre les murs. Cependant, ce séme de «
mobilité » n’est pas a lui seul capable de rendre la complexité de cette image. Un autre séme, celui de « coup »,
doit étre explicité de surcroit. L expression va s’inscrire ainsi dans 1’ensemble des locutions relevant du trait
sémique « pouvant subir un coup/une attaque » telles que jeter qqch a la téte de qqn, se jeter a la téte de qqn,
taper sur la téte (le vin), étre une téte de Turc, joueur qui fait une téte, faire qqch sur un coup de téte, une téte a
claques. Evidemment, il est possible de distinguer parmi ces expressions celles ou la téte subit un coup ou une
attaque (jeter qqch a la téte de qqn, se jeter a la téte de qqn, taper sur la téte (le vin), étre une téte de Turc, une
téte a claques) et celles ou c’est la téte elle-méme qui provoque un coup (joueur qui fait une téte, faire qqch sur
un coup de téte).

D’une fagon analogue, on pourrait procéder au réagencement des exemples figurant dans le
dictionnaire non seulement en fonction du sens (féfe considérée primo en tant que "partie de ['étre vivant”
entrainant d’abord "téte au sens physique”, ensuite "téte au sens de l'activité cérébrale ou psychique”, et,
finalement "téte au sens de l'individu” et, secundo, en tant que "partie d ‘une chose")61 mais aussi, et surtout, en
fonction des traits sémantiques « complémentaires », qui, certes, ne constituent pas en eux-mémes le sens, mais
sont, dans la plupart des cas, a 1’origine de 1'image contenue dans une expression lexicale. Prenons 1’exemple du
trait sémantique « volume/contenant » (la téfe est une entité¢ ayant un certain volume et donc capable de
comprendre /dans le sens de contenir/). Aucun des dictionnaires consultés ne met en évidence ce séme, qui, a nos
yeux, est 1'un des seémes de féte les plus féconds, car il motive un bon nombre de locutions telles que se mettre/se
fourrer qqch dans la téte, bourrer la téte a qqn, en avoir plein la téte, une téte bien pleine, se creuser la téte,
n’avoir qu'une chose dans la téte, se mettre martel en téte, etc., et dont le pole négatif est également bien
productif : avoir la téte vide, n’avoir rien dans la téte, ne pas rentrer dans la téte, etc.

En examinant de plus prés les traits sémantiques qui ont marqué de leur empreinte les produits
lexicaux inspirés par téfe, nous constatons que ceux-ci ne sont pas de méme nature. Des sémes autonomes
constituent par eux-mémes le sens : par exemple le séme « contient le visage » a fini par signifier le visage lui-
méme (avoir une bonne/sale téte, payer a la téte du client, avoir ses tétes, se payer la téte de qqn) et,
subsidiairement, 1'expression du visage (faire une téte d’enterrement, faire une téte de six pieds de long, faire
une drole de téte, il fallait voir sa téte! etc.) Viennent ensuite les sémes qui ne constituent pas le sens par eux-
mémes mais qui sont liés a téte d 'une maniere intrinséque, rayonnant a partir de son essence. Les s€mes tels que
« sphéroidité », « extrémité », « supérativité » (subdivisée a son tour en « supériorité » et « antériorité ») sont
inhérents a téte a tel point qu’ils se trouvent répertoriés, d une fagon plus ou moins explicite, dans les ouvrages
lexicographiques. Jugeant ces sémes ontologiquement prééminents, nous proposons de les appeler seémes
Supérieurs.

Par contre, il existe un bon nombre d’expressions qui nous obligent a considérer un autre type
de sémes, ontologiquement inférieurs aux précédents, car tout en motivant une création linguistique, ils ne font
pas partie des qualités essentielles de #éze. 11 s"agit des semes venant de 1’extérieur, ne concernant téte que d une
maniére extrinséque. Citons, a titre d‘exemple, les métaphores lexicalisées téte d une médaille (coté téte), téte de
mort, une téte gothique, téte de pipe et téte de Turc (dans leur sens primitif). L’élément de signification commun
a toutes ces expressions, est celui de <représentation dune téte>. La téte donc « peut &tre représentée » mais
cela ne veut pas dire que cette « capacité d’étre représentée » soit sa qualité intrinséque. Il ne s’agit 1a que dun
séme extrait a posteriori d un ensemble d emplois sémantiquement homogénes.62 Il en va de méme pour le séme
mentionné supra, celui de « pouvant subir un coup/une attaque ». Cette capacité de donner ou, au contraire, de
recevoir des coups, n’est pas une qualité inhérente a téfe, mais les emplois de féfe mettant en évidence cet
élément de signification, aménent a en faire un séme autonome en lui assignant le nom de séme inférieur®. Les
auteurs des dictionnaires consultés n’ont pas songé non plus a répertorier le trait sémantique « porte souvent une
coiffure ». Pourtant, la coiffure de téte par un chapeau ou un bonnet est une réalité tellement courante et évidente
qu’elle s’est enracinée dans la langue sous la forme des mots composés couvre-chef et serre-téte (d 'un aviateur
ou d'un skieur) et des expressions avoir la téte prés du bonnet ou deux, trois tétes sous un méme bonnet. En

% Pour la classification des différents sens de féte voir aussi les classifications hyperotaxique et hypotaxique de
A.-J. Greimas (1966 : 43-44).

62 On est en droit de se poser la question si ce genre de "trait sémantique" constitue la signification et si, par
conséquent, il est justifiable de lui assigner le nom de séme. Christian Touratier écrit a ce propos : « S’il (le
linguiste) veut que la notion de séme ait un sens, il ne doit pas faire de ce mot un simple terme moderne ou
technique pour désigner tout trait sémique. Car tout trait sémique n’est pas forcément un trait sémique pertinent
ni a fortiori un trait sémique distinctif. » (2000 : 57).

5 Les termes sémes supérieurs vs sémes inférieurs sont empruntés a Eva RuZi¢kova quoique 1'auteur les utilise
pour une analyse componentielle des verbes de mouvement.
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faveur de la pertinence de ce trait sémantique témoignent aussi les expressions motivées par le pdle négatif du
séme, a savoir « absence d une coiffure », les expressions courantes nu-téte ou téte nue ne désignant pas une téte
dépourvue de cheveux (comme il pourrait paraitre), mais une téte sans couvre-chef.

Notre recherche du lexéme téte n’est pas encore a son terme. Cependant, a ce stade, nous
pouvons constater que les emplois lexicaux figés de féfe révelent une bonne vingtaine de traits sémantiques
différents qui doivent tous étre pris en considération pour rendre le signifié¢ de puissance du lexéme polysémique.

Au moment de formuler le signifié de puissance, nous nous retrouvons devant certaines
difficultés d ordre méthodologique. Nous devons choisir un schéma adéquat qui rendrait au mieux la complexité
des problémes étudiés, tout en satisfaisant aux conditions fondamentales qui sont les suivantes : 1. disposer les
sémes de facon radiale autour du lexéme polysémique, tout en respectant leur hiérarchie interne 2. distribuer la
totalité des contextes en fonction des sémes correspondant 3. faire la démonstration des cinétismes entrainant les
emplois subduits du lexéme.

Nous nous retrouvons donc, a présent, a mi-chemin de notre recherche. Pour mener a bout
notre travail, il nous faut encore trouver la formule la plus adéquate pour rendre le signifié de puissance de tére.**

Or, s’il est outil capable de révéler la cohérence interne du lexéme polysémique, le signifi¢ de
puissance ne constitue quune hypothése difficile a affirmer ou infirmer.

Cette constante incertitude est la condition naturelle du chercheur entreprenant 1’analyse d une chose aussi
abstraite que 1’est le sens. A ce propos Christian Touratier écrivait : « Le sens des mots est quelque chose de
fuyant ou de malléable, qui peut changer avec les locuteurs ou les auteurs, au point de paraitre plutot
insaisissable.”> » La seule preuve de la réussite de notre effort sera donc une réponse positive a la question de
savoir si le signifié de puissance ¢élaboré a unifié, d 'une maniére acceptable, le lexéme polysémique, tout en
respectant les lois du fonctionnement de la pensée humaine.
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ABSTRACT

The empirical study presents results from the research realised in 2007 by the aid of method
called interview and with the groups of holders of final examination from French in the
domain of French teaching examining and assessment. We offer qualitative data collected
from determined groups of students who studied the French and successfully passed the
written and oral parts of final examination. They make points about how they were preparing
on examination, what part was the most difficult for them as well as they talk detailly about
the procedure of the oral part. The results confirm the research hypothesis which was defined
at the beginning of the research as “neither written nor oral parts activities of examination are
acted by teachers communicatively”.

V studii rozoberame vysledky vyskumu, ktory sme realizovali metédou skupinového rozhovoru
byvalych maturantov na jesent v roku 2007. Empirickd §tadia pre svoje bohaté kvalitativne data poukazuje na
sucasny stav priebehu maturitnej sktsky z francuzskeho jazyka z pohl'adu cielovej skupiny, ktorou boli Studenti
— byvali maturanti v rokoch 2005, 2006, 2007.

Tejto metodde predchédzal kratky osobny dotaznik (vid’ priloha). Vyber cielovych skupin sme si vytycili
na slovenskych univerzitach. Vytypovali sme si Studentov na katedrach romanistiky. Vzorku tvorili:
- muzia zeny
- Studenti 1. a 2. ro¢nika, kde bola velka pravdepodobnost’, Ze maturovali z FJ v Slovenskej republike
bud’ v roku 2005, 2006 alebo v 2007.

Vyskumu sa zacastnilo 58 Studentov z troch katedier romanistiky: Univerzity Cyrila a Metoda v Trnave,
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre a Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Struktura respondentov je
nasledovna:

Celkovy pocet respondentov: 58

Maturanti 4-roénych gymndzii: 34

Maturanti 8-rocnych gymndzii s posilnenym vyucovanim franctuzstiny: 1
Maturanti strednych odbornych $kél (SOS): 11

Maturanti zdruzenych strednych §kél (ZSS): 7

Mazthranti na sukromnych strednych skolach: 2

Ini™: 2

5 Zahtiaju sa sem Studenti, ktori nenavitevovali ani jeden typ zo spomenutych strednych $kol. Patria sem teda
franctizske ¢i belgické bilingvalne gymnazia, Studium na strednej Skole v zahrani¢i alebo Studenti, ktori
nematurovali z FJ.
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tab. 1 Struktira respondentov: pohlavie

8-roc.
4-roc. gymnazia Stukromna
Pohlavie gymnazia (trieda SOS A stredna Ini Spolu
s posil. skola
franctiz.)
Zeny 30 1 11 6 2 2 52
Muzi 5 - - 1 - - 6
Neodpovedali - - - - - - 0 -
Spolu 35 1 11 2 2 58 100%
tab.2 Struktiira respondentov: rok maturity z FJ
8-roc.
Rok maturity 4-roc. gymnazia Stukromna
zF] gymnazia (trieda SOS A stredna Ini Spolu
s posil. skola
francuz.)
2005 1 - 1 - - 3
2006 7 1 2 2 - 12
2007 23 - 7 5 - 36
Maturovali 4 - 1 - 2 7
inak alebo z FJ
nematurovali
tab.3 Struktiira respondentov: irovei, na ktorej maturovali
8-roC.
Uroveti, na 4-roc€. gymnazia Stukromna
ktorej gymnazia (trieda SOS AN stredna Ini Spolu
maturovali s posil. skola
franctiz.)
A 10 - 1 - - - 11
B 21 1 9 7 2 - 40
C - - - - - - 0
Maturovali inak 4 - 1 - - 2 7
alebo z FJ
nematurovali

Z 58 zucastnenych bolo 52 Zien a 6 muzov (vid’ tabulka 1), z toho 3 maturovali podla novej formy —
Monitoru v roku 2005, dvanasti maturovali novou formou v roku 2006, v roku 2007 maturovalo z FJ podla
nového systému 36 opytanych. Podla starej formy, teda skor ako v roku 2005, maturovali z FJ 4 opytani, 2
nematurovali z FJ a 1 maturovala z FJ na bilingvalnom gymnaziu, teda podl'a inej formy nez je nova maturita
(vid tabulku 2). Spolu 7 Studentov nematurovalo novou formou maturitnej skasky. Z osobného dotazniku sme
dalej zistili, ze 11 Studentov maturovalo na urovni A, 40 na urovni B. Nikto z opytanych nematuroval na urovni

C (vid' tab.3).

tab.4 Casova dotacia za roky $tadia vietkych respondentov

Priemerna ¢asova Priemer. Priemer. Priemer. Priemer. Priemer.
dotacia spolu tyzdenna tyzdenna tyzdenna  tyzdenna tyzdenna
tyzdenne za roky dotacia dotacia hodin FJ dotacia dotacia dotacia hodin
Studia na strednej hodin FJ zaroky Stadiana  hodin FJ hodin FJ FJ
Skole na troven, za roky 8-ro¢. gymnaziu za roky za roky za roky Studia
na ktorej prebehla Stidia na (trieda s posil. Stidia na Stadia na na
maturita 4-roc€. francuz.) SOS 7SS Stkromnej Ini
respondentov gymnaziu strednej Skole
A 14,31 - 22,00 - - -
B 14,32 24,00 17,50 19,28 18,5 -
C - - - - - -
Maturovali inak 15,75 - 8,00 - - Bilingv.g.
alebo ;Pobyt v
nematurovali Kanade
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Zaujimavé vysledky sme ziskali v oblasti priemernej ¢asovej tyzdennej dotacie hodin pre franctzsky

jazyk (pozri tab.4). Napriklad pri porovnavani a vel'mi zdoéraznovanej odliSnosti medzi Groviiou A a B sme
vypocitali, Ze priemerna ¢asova tyzdenna dotacia hodin FJ pocas celého $tudia tohto jazyka bola na 4-ro¢nych
gymnaziach na trovni A 14,31 hodiny a na trovni B rovnako — 14,32 hodiny. Dalej medzi najlepsie ¢asovo
dotované, okrem 8-ro¢nych gymnazii s posilnenym vyucovanim francizstiny — v priemere 24 hodin tyzdenne, st
stredné odborné $koly s priemerom pre Grovefi A 22 hodin a pre urovet B 17,5 hodiny. Dalej zdruzené stredné
Skoly dosahuju priemer 19,28 hodin a sukromné stredné skoly 18,5 hodin. Zaujimavy vysledok ndm vychadza aj
ked’ porovname Studentov 4-ro¢nych gymnazii, ktori maturovali podl'a starej formy, tam vychddza priemerna
dotécia hodin 15,75 hodiny a Studentov — gymnazistov, ktori maturovali po novom — 14,31 pre Grovenl A a 14,32
pre uroven B.

Frekvencia najpouzivanejsich uc¢ebnic podla studentov, ktori maturovali po novom:
tab. 5 Percentualne poradie ucebnic a cviebnic na SS podl'a Studentov

8-roc.
Percentualne poradie 4-roc€. gymnazia
uéebnic alebo cviebnic®’ na gymnazia (trieda SOS | ZSS | Stkromna | Ini Spolu
strednych Skolach s posil. stredna
podl’a studentov francuz.) Skola

1 | Oui 15 - 4 1 20 2| 24| 41%
2 | Francuzsky jazyk pre 14 - 2 2 -1

stredné Skoly 1 19| 33%
3 | Francuzsky jazyk pre 13 - - 1 - 1

stredné Skoly 2 15| 26%
4 | Forum 2 7 - 1 1 Ll 11 11] 19%
5 | Le Nouveau Sans 8 - 3 - - -

Fronticres 1 11| 19%
6 | En francais 1 3 1 2 2 L[ 1110] 17%
7 | En frangais 2 4 1 - 3 Ll 1110] 17%
8 | En francais 3 4 - 5 - Ll -110] 17%
9 | Maturujem z franctzstiny 4 1 1 - 1 2

po novom 1 9| 16%
10 | Le Nouveau Sans 8 - - - 1 -

Fronticres 2 8| 14%
11 | Maturujem z francuzstiny 3 1 1 1 - 1

po novom 2 7| 12%
12 | Libre échange 1 3 - 1 3 - 7 12%
13 | Franctzsky jazyk pre 4 - - 2 - -

stredné Skoly 3 6] 10%
14 | Forum 1 4 - 1 - -l -] 6] 10%
15 | En francais 4 2 - - 2 1 -l 51 9%
16 | Espaces 2 2 - 2 - -l 1] 5] 9%
17 | Libre échange 2 4 - 1 - -1 -] 5] 9%
18 | Franctzska konverzicia 3 - 1 - - 4l %
19 | En francais 3 - - - - -

perfectionnement 3] 5%
20 | Espaces 1 2 - 1 - -1 -] 3] %
21 | Campus 2 2 1 - - ST 3T sw
22 | Ado 1 1 - 1 - 1 -l 3] 5%
23 | Francuzsky jazyk pre - - 2 - - -

stredné Skoly 4 2| 3%
24 | Campus 1 2 - - - -l-l 2] 3%
25 | Tempo 1 2 - - - -l-l 2] 3%
26 | Tempo 2 2 - - - 1ol 2] 3%
27 | Cvigebnice francouzské 2 - - - -1l 2] 3%

57 Uplna charakteristika u¢ebnic a cvidebnic sa nachadza v kapitole Strukturna analyza tiloh v u¢ebniciach a
cvicebniciach
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gramatiky
28 | Junior 1 - 1 1 - -l 2] 3%
29 | Junior 2 - 1 1 - -l 2] 3%
30 | Junior 3 - 1 1 - -1 2] 3%
31 | Junior 4 - 1 1 - -1 2] 3%
32 | Franctzska gastrondmia - - 2 - 1A 2] 3%
33 |Ado2 1 - - - 1 -l 2 3%
34 | Panorama 1 1 - - - T 2%
35 | Panorama 2 1 - - - T 2%
36 | Aspects de civilisation - - 1 - - -

frangaise 1| 2%
37 | Champion 1 - - - 1 1o 1] 2%
38 | Champion 2 - - - 1 -1o- 1l 2%
39 | Le frangais pour vous 1 - - - T 2%
40 | Bonne route 1 1 - - - T 2%
41 | Ado 3 - - - - 1 -1 2%

Tato polozka bola otvorenou otazkou. Pri jej vypliani sme viak $tudentom boli napomocni, nakol’ko
zna¢na Cast’ si nevedela spomenut’ na nazvy uéebnic ¢i cviéebnic. Na tito otazku odpovedali pisomne do
dotaznikov este pred uskutoénenim rozhovoru. Studenti spolu uviedli 41 pouzivanych knih z toho 33 uéebnic a 8
cvicebnic.

Najpouzivanejsou knihou je cvitebnica Oui. Dostala 41%. Dalej nasleduje u¢ebnica Francuzsky jazyk
pre stredné skoly 1 a 2, Forum 2, Le Nouveau Sans Frontiéres 1, En francais 1, 2, 3 atd’.

Dal3ou etapou v nasom vyskume s cielovou skupinou — maturanti bolo zozbierat’ kvalitativne hodnotné
data. Rozhovory sme realizovali v piatich cielovych skupinach v tejto podobe:

tab. 6 Rozdelenie respondentov rozhovoru do piatich cielovych skupin

Ciel'ova skupina 1 Trnava, 1.ro¢nik

Ciel'ova skupina 2 Trnava, 2. ro¢nik

Ciel'ova skupina 3 Nitra, 1. ro¢nik

Ciel'ova skupina 4 Nitra, 1. ro¢nik

Ciel'ova skupina 5 Banska Bystrica, 1. a 2. ro¢nik
spolu

Studenti sekcii franctizskeho jazyka katedier romanistik, ktori maturovali v roku 2007 boli vi¢sinou
Studentmi 1. ro¢nika katedier. V 2. ro¢niku sa nachadzali vacSinou Studenti, ktori maturovali v roku 2006.
Podrobnejsi popis jednotlivcov ciel'ovych skupin je k dispozicii v ramci jednotlivych kategorii.

Pre zachovanie anonymity ako aj pre vytvorenie pozitivnej a uvolnenej klimy sme pre kazdého Studenta
vytvorili inu dvojpismenova skratku, pod ktorou sa dalej v §truktirovanom rozhovore prihlasoval. Pri
kategorizovani jednotiek sme pre identifikdciu respondentov pouzivali pridelené skratky. Bezprostredne za
skratkou sa nachadza este podrobny popis. Napriklad MR [m, B/07, 12h./4r.] znamend, Ze doty¢ny respondent
mal skratku MR, bol to muz, ktory maturoval v roku 2007 na urovni B, francizstinu sa na strednej Skole ucil 4
roky a celkova tyzdenna dotacia po s¢itani hodin bola 12.

Definovanie kategdrii a zarad’ovanie ziskanych kvalitativnych jednotiek bolo d’alsim krokom vpred
tejto metddy vyskumu. Kategoriami sa myslia obsahové celky a jednotkami rozhovory, resp. €asti rozhovorov, ¢i
Studentskych vypovedi. Kategorie sme stanovili takto:
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tab.7 Kategorizacia vypovedi

Kategoria 1

Obt’aznost’ uloh MS

Kategoria 2

Obsah pripravy na MS

Kategoria 3
Casova dotacia

Kategoria 4
Rozne postrehy

k maturite a vyucovaniu

jazykov

Otazka, ktora bola polozena na pomoc ucastnikom, znela: Ktora ¢ast’ maturitnej
skusky z FJ sa vam zdala najtazsia a preco? Tato kategdria sa ndm zdala vhodna pre
viacero dovodov. Jednak pre porovnanie obtaznosti poloziek vyjadrenej Studentmi,
jednak pre nadviazanie na d’alSiu kategdriu: Obsah pripravy na MS a pre nasledné
porovnanie udajov.

Kategoria s pomocnymi otazkami, ktoré jemnejsie definovali subkategorie: Ktorym
uloham MS ste sa pocas pripravy najviac venovali?; Ktori z vas nacvicovali pocas
vyu€ovania hranie roli?; Ktori z vas nacvi¢ovali pocas vyucovania opis obrazka? sa
sustred'uje na vykreslenie readlneho obsahu a postupov pripravy na MS zFJ na
strednych Skolach.

Pripravovali ste sa na MS aj mimo vyucovania? je otazka, ktort sme kladli v kategorii
o Casovej dotacii. Mala za ulohu zistit, ¢i sa Studenti — maturanti pripravovali na MS
z FJ naviac, teda, ¢i chodili na sukromné douéovania, do jazykovych $kdl, venovali sa
priprave na maturitu doma, alebo boli v zahranici.

V tejto kategdrii sme zahfiiali rézne, pre nas vyskum, kvalitativne obohacujice
postrehy a nazory.

Rozhovory, ktoré sme viedli podla stanovenych kategoérii sme zachytavali na diktafén a nasledne sme

ich prepisovali.

Kategorizacia jednotiek 1. ciePovej skupiny
Datum a miesto: 2/.11. 2007, Trnava
Pocet respondentov: 20 Studentov 1. rocnika Katedry romanistiky sekcie francuzskeho jazyka Univerzity Cyrila a

Metoda v Trnave

Mesta, v ktorych Studenti z FJ maturovali:
Modra; Nova Dubnica; Trnava 7x; Ziar nad Hronom 3x; Gelnica,; Skalica; Galanta 2x; Bratislava; Senica;

Zilina 2x

V 1. cielovej skupine sa do vyskumu zapojilo 20 Studentov (17 zien a 3 muzi), avSak len osemnasti
maturovali po novom v roku 2007, z toho $tyria na Grovni A a $trnésti na trovni B (tab.8, 9, 10).

tab.8 Struktiira respondentov 1.cielovej skupiny

Pohlavie

Zeny
Muzi
Neodpovedali

tab.9 Rok maturity 1. ciel'ovej skupiny

Rok

maturity gymnazia

z F]

2005 -
2006 -
2007 11
Maturovali -
inak alebo

z F]

nematurovali

4-ro€. 8-roc.
gymnazia gymnazia SOS AN Sukromna Ini Spolu
(trieda stredna
s posilnenou skola
franctizstinou)
- 4 3 1 1 17
- - - - - 3
- - - - - 0
8-ro¢. gymnazia
(trieda s posil. Stukromna
franctiz§tinou) SOS 7SS stredna Ini Spolu
Skola
- - - - - 0
- - - - - 0
- 3 - 18
- 1 - - 1 2
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tab.10 Uroveti maturity 1. cielovej skupiny

Uroven, na 8-roc.
ktore;j 4-ro¢. gymnazia Stkromna
maturovali gymnazia (trieda SOS A stredna Ini Spolu
s posilnenou skola
franctizstinou)
A 4 - - - - -
B 7 - 3 3 1 - 14
C - - - - - -
Maturovali inak - - 1 - - 1 2
alebo z FJ
nematurovali

Kategoéria 1: Obt’aZnost’ iloh MS

Ktord Cast’ maturity sa vam zdala najt’aZSia a preco?

MR [m, B/07, 12h./4 r.]: Ustna a po&uvanie.

RN [z, B/07, 20h./5 1.]: Pisomna.

MK [z, B/07, 16h./4 r.]: Posluch bol tazky v tom B-cku.

MG [z, B/07, 24h./4 r.]: Podl'a mia t4 ustna Cast’ by mala byt skor dialégom, nie tak, Ze sa nauc¢im to, ¢o mi
nakazu, napriklad tie texty, o nam nosila, ale ze sa subjektivne vyjadrim tym, ¢o si myslim.

NR [z, A/07, 17h./5 r.]: Mne viac I'udi hovorilo, ze ten profesor na tom dialégu sa nesnazil vel'mi, aby to
nadvézovalo, aby dal nejaké d’alSie otazky, aby to bolo normalne. Bolo by to l'ahsie.

NA [z, B/07, 13h./4 r.]: Aj ja napriklad ked’ som mala dial6g, ta ucitel’ka ma normalne potopila, lebo ja som jej
mala pontkat’ frankofonne krajiny na dovolenku a ona za kazdym povedala, Ze nie, nie, nie. A v normalnom
dialogu by to tak nebolo, ani po slovensky. Pretoze ked’ nie, na ¢o som jej potom mala hovorit’ o tej krajine?
Konverzacia nebola logicka.

DN [z, B/07, 16h./4 r.]: No ja tiez som tak mala. Pytala som sa jej, akym jazykmi hovori, ona na vsetko
povedala, ze nehovori takym a takym jazykom. Ale toto je konverzacia? To islo len o to nachytat’ ma, kol’ko reci
viem vo FJ povedat’?

IN [z, B/07, 20h./4 r.]: U nés to bolo tak, Ze sme sa museli naucit’ z hlavy nieco o tej téme a ked’ sme sa mali
rozpravat’ s tym profesorom, tak za to isli body dolu. To znamen4, Ze pokym sme hovorili o téme sami, bolo to
fajn, ako ndhle sa nas nieco opytal a my sme reagovali, za to sme stratili dost’ bodov. Rozpravanie, ved’ to je
lepsie, ako nieco odrecitovat’.

MA [z, B/07, 13h./4 r.]: Hranie uloh. Ale bolo to dobré, lebo tam ste mali ukazat,, ¢o naozaj viete.

Kategoria 2: Obsah pripravy na MS

Ktorym uloham MS ste sa pocas pripravy najviac venovali a ako?

MK [z B/07, 16h./4 r.]: Tazké témy sme robili s u¢itel’kou, ahké sme si vypracovéavali sami. A napriklad k tej
multikultirnej spolo¢nosti sme mali velmi malo materidlov. Konzultovali sme noviny a najmé internet, ale
nevedeli sme, ¢i to k tej téme staci. Ani ucitel’ nevedel presne, o ma k tej téme ucit’.

EK [z, B/07, 20h./5 r.]: Techniku sme si veI'mi podrobne preberali. Preberali sme slovni zasobu. Multikultirnu
spolo¢nost’ a realie nam doplnoval ucitel’. TieZ tému o spolo¢nosti.

MR [m, B/07, 12h./4 r.]: My sme mali En francais, ale k tomu kazety neboli. Po¢tivanie sme vobec nerobili. V 4.
ro¢niku sme si kupili Oui a to sme poctvali.

CN [z, A/07, 18h./6 r.]: My sme pocuvanie robili az vo §tvrtom roéniku.

Ktori 7 vas nacvi¢ovali pocas vyucovania hranie roli?
NA [z, B/07, 13h./4r.] Trénovali sme si to na hodinach.
MG [z, B/07, 24h./4r.] Aj my sme mali jeux de roles.
CN [z, A/07, 18h./6r.]: My tiez.

MT [z, B/07, 20h./5r.] My pri niektorych témach, dno a pri niektorych témach ucitel' nevedel vymysliet.
Napriklad multikultirna spolo¢nost, no to bola asi najmenej prebratd téma. Nehrali sme tam nijaké situdcie.
MR [m, B/07, 12h./4 r.]: Nie na hodine sme to nerobili. Osobné doucovanie.

Ktori 7 vdas nacvi¢ovali pocas vyucovania opis obrazka?

CN [z, A/07, 18h./6r.]: No jasné.

MK [z, B/07, 16h./4r.]: Nam déavala obrazky.

MG [z, B/07, 24h./4r.]My vel'mi nie.

MO [m, A/07, 12h./4r.] My sme sa na také vobec nesustred’ovali. Museli sme dohanat’ ucivo.
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Kategéria 3: Casova dotacia

Pripravovali ste sa na MS aj mimo vyucovacich hodin?

MK [z, B/07, 16h./4 r.]: My sme mali dost’ motivovanu uéitelku, ktora sa vo franctizskom jazyku dobre
vyznala. Dévala ndm samé dobré materialy. Mali sme normalne hodiny plus hodiny komunikacie.

MR [m, B/07, 12h./4 r.]: Ja som sa pripravoval na maturitu doma sam, lebo my sme nemali v §kole v osnovach
pripravu na maturitu. Sem-tam nam ucitel’ka doniesla nejaké materialy, ale va¢sinou doma sam.

MO [m, A/07, 12h./4r.]: My sme tiezZ nemali pripravu na maturitné témy v osnovach. Tak sme si to vSetko
museli sami, ja som aj na doucovanie chodil a tak.

RN [z, B/07, 20h./51.]: Ja som tiez chodila na doucovanie.

MA [z, B/07, 13h./4 1.]: My sme mali normalne hodiny, konverzaciu a este aj krazok. Tak nam to vychadzalo 5
hodin do tyzdna aj viace;.

MH [z, A/07, 20h./4 r.]: My sme mali hodiny s lektorkou na doucovani a ona, ked’ videla, Ze ¢o sa mame ucit’,
tak bola udivend. Ze, viak toto nepotrebuje$ do Zivota. Ona mi povedala, Ze ¢o a ako, ale my sme boli nauéeni,
ze jej poviem to z tej knihy. Ked’ jej nieo iné poviete, ona to nechce, aj ked’ je to pravda.

PN [z, B/07, 20h./4 r.]: My tri, ¢o sme i$li maturovat’ z FJ, sme chodili k lektorke FJ.

Kategoria 4: Rozne postrehy k maturite z FJ

MK [z, B/07, 16h./4 r.]: Posluch bol tazky v tom B-Cku. A robilo sa to v tych velkych triedach a nemali ste
Sancu nieco pocut’, lebo bola vel'mi silnd ozvena. A eSte do toho zrovna zazvonilo.

ND [z, B/07, 12h./4r.]: Alebo ked’ sa tam profesorky medzi sebou rozpravali a my sme mali poctvat’.

A-Cko od B-¢ka sa odlisovalo v ustnej skuske. My, na B-Cku sme mali len nieco obkecat’ na tému, ale na A-¢ko
mali napriklad na tému technika hovorit’ na otazku zbrane a deti.

MR [m, B/07, 12h./4 r.]: Tam je problém, Ze kazda Skola prebera inli ucebnicu a oni potom spravia test, ktory
mozno vychadza z jednej, Ten, kto ma inu tak je potom tieZ v nevyhode.

EK [z, B/07, 20h./5 1.]: Ja by som mala navrh, ako vylepsit’ maturitu: zrusit’ ostatné predmety, aby som sa mohla
venovat’ tym, s ktorymi chcem d’alej pracovat. Ja si myslim, ze ostatni, ktori z FJ maturovat’ nesli, im bolo
zbytocné ucit’ sa vsetky tie slovicka, ako aj nam bolo zbyto¢né vediet’ pocitat’ derivaty v matematike. Ja osobne
si z toho ni¢ nepamitam. Neviem, na ¢o mi to bolo, akurdt mi to zaberalo Cas a priestor pre to, v ¢om som chcela
byt excelentnd a v ¢om som vlastne nemohla, lebo ¢lovek sa neméze ucit’ 24 hodin denne.

SN [z, nematurovala z FJ, 8h./4 r.]: Nam vysli v ustrety. Ti, ¢o i§li maturovat’ z FJ, ich oddelila od nemc¢indrov
a vSetci sme pracovali na svojich veciach.

CN [z, A/07, 18h./6 r.]: Aj u nas, od pol roka, ako sa blizili maturity, tak sa ndm pokusali vyjst’ v ustrety.

MI [m, B/07, 12h./4r.]: Podl'a mna by bolo dobré, keby $kola sprostredkovala nejaky pobyt v zahrani¢i a my by
sme mali realnu Sancu ten nauceny jazyk pouzit. Lebo, my sa ucime tak pasivne tie jazyky a niekto nemusi mat’
tu moznost ist’ cez prazdniny von.

LM [z, B/07, 20h./5r.]: My sme napriklad z hotelovej, my sme mali moznost’ ist’ do zahranicia na staze.

MR [m, B/07, 12h./4r.]: Ja by som chcel eSte nieCo povedat. Z anglictiny alebo nemciny je vzdy naplneny
seminar a z francuzstiny nikdy. Potom nam ho neotvoria a my sa musime ucit' sami. NajhorSie bolo, Ze sme
museli chodit’ na semindr z predmetu, z ktorého sme ani nematurovali. A eSte sa mi zdalo, ze angliCtinari st
oproti ndm vo vyhode, lebo mali dve hodiny navyse.

MA [z, B/07, 13h./4r.]: Ja mam tiez jeden postreh. Nepacilo sa mi, ze tie hodiny boli zaloZené len na bifl'ovani.
Ja som si text precitala a chcela som ho povedat’ vlastnymi slovami, dostala som Stvorku a spoluziacky, ktoré sa
to nabiflovali od A po Z, dostali jednotku. A tym padom som si potom rozmyslela, ¢i sa to budem ucit
naspamét’, alebo ¢i budem tvorit’ na hodine vlastné vety.

NA [z, B/07, 13h./4r.]: U nas to bolo podobné, ked ste sa naucili ¢lanok z knihy, mali ste zaru¢ene najhorsiu
dvojku, tie cviCenia, kde sme museli nieco vytvorit, to bolo také ni¢, mozno malé znamky.

EK [z, B/07, 20h./5 r.]: U nas naopak, len vlastny nazor.

NR [z, A/07, 17h./5r.]: U nas sa viacej venovala tym, ktori z toho i§li maturovat. Ti, ktori nesli maturovat’, ti
povedali par veci a bolo. A my sme robili veI'mi vela veci takych, ze sme ich nemali ani v knihe a vobec sme sa
nemuseli u¢it’ naspamat’.

MK [z, B/07, 16h./4 r.]: Mne sa zasa pacilo, Ze sme na hodine hrali divadlo.

NA [z, B/07, 13h./4r.]: Nam zmenili ucitel’ku prave v 4. ro¢niku a uz to nebolo také, aké to ma byt.

MG [z, B/07, 24h./4r.]: Malo materialov je z franctizstiny. Keby boli nejaké rozpravky alebo nieco. Z ostatnych
jazykov je toho vela.

IN [z, B/07, 20h./4r.]: U nas na zakladnej sa nas kazdého opytali, kam chceme ist' a podl'a toho nam v devine
otvorili krazky. Ja som dosla na skolu s tym, Ze som uz gramatiku FJ vedela.

MA [z, B/07, 13h./4r.]: U¢itel'ka nas davala dole pred celou triedou, bojovali sme niektori s motivaciou.
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EK [z, B/07, 20h./51.]: Viac komunikovat’ by sa malo, lebo je polovica Ziakov, ktori vedia gramatiku a vsetko,
ale povedat’ nevedia skoro nic.

MR [m, B/07, 12h./4r.]: Nevyhoda tej komunikécie je, ze hodina ma 45 mintt a v triede je 19 Studentov. Tam sa
to asi neprejavi.

EK [z, B/07, 20h./5r.]: A chybaju také veci, nie ako Sport, Ze sa o tom naucime, ale také aktualne veci.

ND [z, B/07, 12h./4r.]: Cely problém je naozaj v tom, Ze mate polovicu predmetov takych, ¢o nepotrebujete.
Napriklad 2 hodiny FJ denne by bolo fajn a stokrat lepSie ako nejakt geografiu s biol6giou. A po dvoch rokoch
skoro nikto nevie, Ze ny, naty, i¢ity. To nas vSetko iba zbytocne zat'azovalo.

My sme mali hodiny s lektorkou na doucovani a ona, ked’ videla, ze ¢o sa mame ucit, tak bola udivena. Ze, viak
toto nepotrebuje$ do zivota. Ona mi povedala, Ze ¢o a ako, ale my sme boli nauceni z triedy na odpovede z
knihy. Ked sme odpovedali nieCo iné, ona to nechcela, aj ked’ to bola pravda.

MR [m, B/07, 12h./4r.]: Mne polovica tych tém maturitnych, v§eobecne, pride taka zbyto¢na. Vacsinu tych veci,
ktoré su tam, v realnej komunikacii nevyuzijem. Napriklad Veda a technika je skor na informaciu, ale nie na
komunikaciu.

EH [z, iné]: No, presne! Napriklad toho malého na zakladnej, ¢o dou¢ujem nemcinu, som mu povedala, nech
povie, ako si vypyta dzis. On mi na to povedal, Ze on nevie. Vedel vymenovat’ vSetkych monsterov, ale takéto
zakladné veci nie.

MO [m, A/07, 12h./4r.]: Ja som mal nem¢inu napriklad na zékladnej a my sme sa tam ucili napriklad, ako sa
zapal'uje oheil.

Kategorizacia jednotiek 2. ciePovej skupiny

Datum a miesto: 21.11. 2007, Trnava

Pocet respondentov: 14 Studentov 2. rocnika Katedry romanistiky sekcie francuzskeho jazyka Univerzity Cyrila a
Metoda v Trnave

Mesta, v ktorych Studenti z FJ maturovali:

Banska Bystrica; Brezno, Lucenec; Michalovce; Pezinok,; Piestany 2x; Senica; Spisska Stara ves, Trencin;
Trnava 3x

V 2. ciel'ovej skupine sa do vyskumu zapojilo 14 Studentov (12 Zien a 2 muzi), avSak len z jedenastich,
ktori maturovali po novom, sa vyjadrovalo k naSim otdzkam (tab.11). 3 zjedenastich maturovali formou
Monitoru v roku 2005. 8 maturovalo v roku 2006 (tab.12). Z poctu 11 maturantov maturoval jeden na urovni
A a ostatnych 10 na urovni B. (tab.13).

tab.11 Struktura respondentov 2. cielovej skupiny : pohlavie

4-ro€. 8-roc.
Pohlavie gymnazia gymnazia SOS AN Sukromna Ini Spolu
(trieda stredna
s posilnenou skola
franctizstinou)
Zeny 7 1 1 1 1 1 12
Muzi 1 - - 1 - - 2
Neodpovedali - - - - - - 0
tab.12 Struktura respondentov 2. cielovej skupiny : rok maturity
8-ro¢. gymnazia
Rok 4-roC. (trieda Stkromna
maturity gymnazia s posilnenou SOS 7SS stredna Ini Spolu
zF] francizstinou) skola
2005 1 - 1 - 1 - 3
2006 5 1 - 2 - - 8
2007 - - - - - - 0
Maturovali 2 - - - - 1 3
inak alebo
zFJ
nematurovali
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tab.13 Struktura respondentov 2. cielovej skupiny : urove, na ktorej maturovali

Urove, na 8-rocC.
ktorej 4-roc. gymnazia Stukromna
maturovali gymnazia (trieda SOS VA stredna Ini Spolu
s posilnenou skola
franctizstinou)
A 1 - - - - -
B 5 1 1 2 1 - 10
C - - - - - -
Maturovali inak 2 - - - - 1 3
alebo z FJ
nematurovali

Kategoéria 1: Obt’aZnost’ iloh MS

Ktora Cast’ maturity sa vam zdala najt’aZSia a preco?

MIJ [z, B/06, 15h./5 r.]: Posluch s porozumenim. Bola nekvalitna paska, nebolo to dobre pocut’ zozadu.
MQ [z, B/06, 12h./4 1.]: Tiez posluch sporozumenim.

ON [m, B/06, 16h./4 1.]: Posluch bol v poriadku, skor ta ustna sktiska a niektoré tie témy, ku ktorym by som sa
nevyjadroval ani v slovenskom jazyku.

ML [z, B/05, 24h./5 r.]: Posluch s porozumenim. V triede po¢iivame a hned’ na to reagujeme, ten posluch na
maturite sme nemohli vratit’ spat. Nemohli sme sa opytat’ dopliiujiice informacie.

ME [z, A/06, 14h/6 1.]: T4 gramatika.

Kategoria 2: Obsah pripravy na MS

Ktorym ulohdam MS ste sa pocas pripravy najviac venovali a ako?

MIJ [z, B/06, 15h./ 51.]: No posluch, ten sme robili jeden alebo dvakrat pocas vsetkych rokov.

NB [z, B/06, 13h./4 r.]: Diktovala nam ako a ¢o by sme mohli povedat’.

ML [z, B/05, 24h./5 r.]: My sme si vypracovali jednotlivé témy a potom nas ich skusala.

IN [z, B/06, 16h./4 r.]: Ucitel'ka nam zadala tému na nasledujicu hodinu a my sme si ju dopredu museli
pripravit. V tu hodinu ju skusala.

MS [z, B/0S, 13h./4 r.]: My sme sa texty neucili naspamét’. Skor sme si ich precitali a potom o nich diskutovali.
ON [m, B/06, 16h./4 r.]: Pani profesorka nam davala dostatocne materiadlov. Boli to cvi€enia, texty na slovnu
zasobu.

MQ [z, B/06, 12h./4 1.]: U nas si kazdy tyzden mal niekto pripravit’ referat na tému, potom ho odprednasal na
hodine, ostatni si robili poznamky a pytali sa r6zne otazky.

Ktori z vas nacvicovali pocas vyucovania hranie roli?
ON [m, B/06, 16h./4 1.]: Ano.
EL [z, B/05, 14h./4 1.]: Ano.

Ktori z vdas nacvi¢ovali pocas vyucovania opis obrazka?
NU [z, B/06, 16h./4 1.]: To bola len ndhoda, ako ich opiSeme, vobec sme si to nenacvicovali.

Kategéria 3: Casova dotacia

Pripravovali ste sa na MS aj mimo vyucovania?

ME [z, A/06, 14h/6 r.]: Bola som vo Francuzsku. To mi dalo asi najviac. Tiez som si kupila knizky a boli tam
nahravky, ale to az po tom pobyte vo Franctzsku.

EL [z, B/05, 14h./4 1.]: My sme chodili na douc¢ovaniu k predchadzajicej ucitel’ke.

ON [m, B/06, 16h./4 r.]: Zostavali sme po vyucovani.

ML [z, B/05, 24h./5 r.]: Ja som bola vo Francuzsku, aj som chodila na dou¢ovanie.

Kategoria 4: Rozne postrehy k maturite z FJ

NB [z, B/06, 13h./4 r.]: Nam otvorili tiez a preberali sme tam témy. Diktovala ndm ako a ¢o by sme mohli
povedat’.

ON [m, B/06, 16h./4 r.]: My sme maturovali na B a zistili sme, Ze to bola forma A.

NU [z, B/06, 16h./4 r.]: My sme mali A-¢ko a mali sme niektoré cvicenia I'ahSie ako B-¢ko. Oni zasa mali I'ahSie
pocuvanie.
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MC [m, po starom, 16h/4 r.]: Myslim, Ze nova maturita je zalozena na tom, Ze by mali vediet’ viac, ale ¢i vedia
viac alebo ¢i ich naudia viac a ¢i ich pripravia viac, to je otazne. My sme mali dobra uéitel’ku, snazila sa nas
pripravit aj nas pripravila, ale bolo to urcite jednoduchsie. Vybrali sme si jednu tému a o tej stacilo nieco
povedat.

ML [z, B/05, 24h./5 r.]: Ja si myslim, Ze ten dial6g bol takym ozivenim tej maturity. Opadla tam ta tréma. Nie je
to len otom, aby sa ¢lovek nabifloval tri strany atie tam zreprodukoval, aby to bolo troska aj na tej
komunikativnej baze. Ja som mala hoteliérstvo v dialogu. Usadenie hosti a situdciu v reStauracii.

MB [z, po starom, 23h./4 r.]: Ja si myslim, ze t4 nova maturita je dobra. Ukazuje na to, €o ten ziak naozaj vie, aj
tu gramaticku stranku a ¢i sa vie aj vyjadrovat’.

MS [z, B/05, 13h./4 r.]: Myslim si, Ze by sa malo mysliet’ aj na také veci, ako napriklad kazety. Nam na tirovni
B priniesli kazety z urovne A.

MQ [z, B/06, 12h./4 r.]: Nam neprisiel profesor, ktori mal byt ako dozor, tak sme Cakali. Nakoniec vynadali
nam. Ten 2006 bol taky problematicky.

MJ [z, B/06, 15h./ 5r.]: My sme mali zasa taky problém, Ze sme poculi z vedlajSej triedy nahravky A a nase
nahravky na B sme vobec nepoculi.

IN [z, B/06, 16h./4 r.]: Mne sa nepacilo, Ze nam ucitelia povedali, na akej Girovni mame ist’ maturovat. Nam
povedali, ze Groveni A nezvladneme. A ked’ sme to tam potom videli, nemali by sme s tym problém.

Kategorizacia jednotiek ciePovej skupiny 3

Datum a miesto: 12.12. 2007, Nitra

Pocet respondentov: 6 Studentiek 1. rocnika Katedry romanistiky sekcie francuzskeho jazyka Filozofickej fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

Mesta, v ktorych Studenti FJ Studovali:

Nitra 3x; Vrbové, Topolcany, Trencin

V 3. cielovej skupine sa do vyskumu zapojilo 6 Studentiek. Vsetky maturovali po novom v roku 2007
(tab.15), z toho jedna na tirovni A a ostatné na B (tab.16).

tab. 14 Struktira respondentov 3. ciel'ovej skupiny : pohlavie

4-ro€. 8-roC.
Pohlavie gymnazia gymnazia SOS ZSS  Sukromna  Ini Spolu
(trieda stredna
s posilnenou skola
franctzstinou)
Zeny 4 - 2 - - - 6
Muzi - - - - - - 0
Neodpovedali - - - - - - 0
tab. 15 Struktira respondentov 3. cielovej skupiny : rok maturity
8-ro¢. gymnazia
Rok 4-rocC. (trieda Stkromna
maturity gymnazia s posilnenou SOS VA stredna Ini Spolu
zFJ franctiz§tinou) skola
2005 - - - - - - 0
2006 - - - - - - 0
2007 4 - 2 - - - 6
Maturovali - - - - - - 0
inak alebo
zFJ
nematurovali
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tab.16 Struktura respondentov 3. cielovej skupiny : uroved, na ktorej maturovali

Uroven, na 8-roc.
ktore;j 4-ro¢. gymnazia Stkromna
maturovali gymnazia (trieda SOS VA stredna Ini Spolu
s posilnenou skola

franctizstinou)
A 1 - - - - - 1
B 3 - 2 - - - 5
C - - - - - - 0
Maturovali inak - - - - - - 0
alebo z FJ
nematurovali

Kategoria 1: Obtaznost’ iloh MS

Ktord Cast’ maturity sa vam zdala najt’aZSia a preco?

MF [z, B/07, 13h./5 r.]: Gramatika.

KN [z, B/07, 12h./4 1.]: Tazka gramatika, ten text s tou rozpravkou, passé simple nam tam dali.
NT [z, B/07, 7h./3 r.]: Nahravka a posluch, to bolo tazké. Nam to dost’ Sust’alo.

NO [z, B/07, 13h./5 1.]: Ano, dost’ rychlo hovorili, ndm to nesustalo.

Kategoria 2: Obsah pripravy na MS

Ktorym uloham MS ste sa pocas pripravy najviac venovali a ako?

NT [z, B/07, 7h./3 r.]: Davala nam rozpracované texty a tic sme sa mali nau¢it. Ona nam na tej hodine povedala,
¢o je také najdolezitejsie a ¢o sa mame uréite naudit’.

AH [z, A/07, 13h./4 r.]: na konverza¢nom kriizku nam rozdavala texty, ktoré sme si doma dorobili. Materialy
boli prefotené z roznych knih. Rozddvala ndm aj prefotené cvicenia.

KN [z, B/07, 12h./4 r.]: Robili sme posluchové cvicenia arozdavala ndm také clanky ako Edit Piaf, asi
z internetu a z tej ucebnice OUIL.

MF a NO [z, z B/07, 13h./5 r.]: Nosila ndm z tych roénikov pred tym tie Monitory. Mali sme aj lektora, ten
s nami robil cvienia na dopliiovanie.

NP [z, B/07, 15 h./4 r.]: My sme tiez robili Monitory. Fotila nam r6zne knizky, poc¢uvali sme 80 dni okolo sveta.

Ktori z vas nacvi¢ovali pocas vyucovania hranie roli?

KN [z, B/07, 12h./4 r.]: Robili sme aj jeux de roles. Napriklad na t¢ému animaux domestiques, nam zadala
ucitel’ka nejaku situdciu a ti sme museli riesit’.

AH [z, A/07, 13h./4 r.]: Nam vopred povedala, asi aké situacie sa tam moézu vyskytnut, aby sme neboli
zaskocCeni. Ale situacie konkrétne nacvik hrania roli sme nenacvicovali.

NT [z, B/07, 7h./3 r.]: Nam tiez dala nahliadnut’ do materialov, aby sme neboli zaskoceni.

NP [z, B/07, 15 h./4 r.]: My sme tak rovnomerne vSetko precvicovali.

Ktori z vdas nacvi¢ovali pocas vyucovania opis obrazka?
NP [z, B/07, 15 h./4 r.]: My sme tak rovnomerne vSetko precvicovali.

Kategéria 3: Casova dotacia

Pripravovali ste sa na MS aj mimo vyucovania?

NT [z, B/07, 7h./3 r.]: Ano, 1 hodinu tyzdenne nas u¢itel’ka doucovala nad ramec svojich hodin. A eite som
chodila celé tri roky na doucovanie. Ked’ som maturovala, bolo to Castejsie.

AH [z, A/07, 13h./4 r.]: Okrem konverzacie v skole sme mali vo francizskom klube, kde byvam pripravu pre
maturantov.

KN [z, B/07, 12h./4 r.]: Sama som sa dost’ navySe doma ucila.

MF a NO [z, z B/07, 13h./5 r.]: My sme spolu mali hodiny s tym lektorom este zvlast. Témy sme preberali,
slovicka sa ucili.

NP [z, B/07, 15 h./4 r.]: My sme mali takt ucitel’ku, ju to tak vel'mi bavilo a tak nas pripravila, ze nebolo uz
potrebné nie¢o doberat’.

Kategoria 4: Rozne postrehy k maturite z FJ
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Kategorizacia jednotiek ciePovej skupiny 4

Datum a miesto: /3.12. 2007, Nitra

Pocet respondentov: 2 Studentky 1. rocnika Katedry romanistiky sekcie talianistiky Filozofickej fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

Mesta, v ktorych Studenti FJ Studovali:

Handlova; Trencin

V 4. cielovej skupine sa do vyskumu zapojili 2 Studentky, ktoré v Nitra Studuju taliansky jazyk
a kultaru, ale ktoré maturovali po novom aj z franctizskeho jazyka. Obidve maturovali na irovni B, avSak jedna

v roku 2006 a jedna v roku 2007 (tab. 19 a 20).

tab.17 Struktura respondentov 4. cielovej skupiny : pohlavie

4-ro€. 8-roc.

Pohlavie gymnézia gymnézia SOS 7SS Sukromna  Ini Spolu

(trieda s posil. stredna

franctzstinou) skola
Zeny 1 - 1 - - - 2
Muzi - - - - - - 0
Neodpovedali - - - - - - 0
tab.18 Struktura respondentov 4. cielovej skupiny : rok maturity

8-ro¢. gymnazia

Rok 4-ro¢. (trieda s posil. Stkromna
maturity gymnazia franciz§tinou) SOS A stredna Ini Spolu
z FJ Skola
2005 - - - - - - -
2006 1 - - - - - 1
2007 - - 1 - - - 1
Maturovali - - - - - - -
inak alebo
zFJ
nematurovali
tab.19 Struktura respondentov 4. cielovej skupiny : trovef, na ktorej maturovali
Urovei, na 8-rog.
ktorej 4-ro€. gymnazia Sukromna
maturovali gymnazia  (trieda s posil. SOS A stredna Ini Spolu

Franctizstinou) skola
A - - - - - - 0
B 1 - 1 - - - 2
C - - - - - - 0
Maturovali inak - - - - - - 0
alebo z FJ
nematurovali

Kategoéria 1: Obt’aZnost’ iloh MS

Ktora Cast’ maturity sa vam zdala najt’aZSia a preco?

NZ [z, B/07, 14h./4 r.]: Podl'a mia, Gstna cast’, lebo radsej pisomne sa vyjadrujem ako tstne. Este po kym si to
vsetko v hlave dam dokopy, dlho mi to trva. Najma hranie roly, ktord mi bola dana pat’ mintt pred odpovedou
a ja som sa mala pripravit’.

QQ [z, B/07, 20h./4 r.]: Mne tiez to rozpravanie. Ked boli také situdcie, ze sme to nacviCovali, napriklad
v obchode, to sa dalo. Ale mne nesadla rola, rozmysl'ala som, vypadli mi slovicka.

Kategoéria 2: Obsah pripravy na MS

Ktorym uloham MS ste sa pocas pripravy najviac venovali a ako?

QQ [z, B/07, 20h./4 1.]: Rozdala nam texty. Ten sme si preéitali. Rozoberali sme ho. Potom sme si doplnali
slovnll zasobu. Hranie roli sme vel'mi nenacviCovali. Na tej hodine konverzacie sme vlastne robili s textom. Ona
nam napisala celtl slovntl zasobu k téme. Na d’alSiu hodinu nas to odskusala.
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NZ [z, B/07, 14h./4 r.]: My sme vlastne... Profesorka ndm nosila texty k tym maturitnym otazkam. Tie sme
rozoberali. Ob¢as sme mali aj hranie roli. NacviCovali sme si aj nejaké hry. Skusala nas z opisu obrazka.

Ktori z vas nacvicéovali v triede hranie roli?
NZ [z, B/07, 14h./4 r.]: My.

Ktori z vas nacvi¢ovali opis obrdzka?
NZ [z, B/07, 14h./4 1.]: My.

Kategoria 3: Casova dotacia

Pripravovali ste sa na MS aj mimo vyucovania?

QQ [z, B/07, 20h./4 r.]: Po vyucovani sme chodili na douovanie, kde sme sa venovali najviac cvi¢eniam z
pocivania, ktoré sme cez normalne hodiny nestihali.

Kategoria 4: Rozne postrehy k maturite z FJ -

4Kategorizacia jednotiek ciel'ovej skupiny 5

Datum a miesto: /0.12. 2007, Banska Bystrica

Pocet respondentov: 16 Studentov 1. a 2. rocnika romdnskych Studii sekcie francuzskej filologie Fakulty
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Mesta, v ktorych Studenti FJ Studovali:

Banovce nad Bebravou

Banskd Bystrica 2x; Cadca 2x; Kosice; Michalovce; Ndamestovo; Topolcany; Trencin; Zvolen 3x; Ziar nad
Hronom

V poslednej cielovej skupine sa do vyskumu zapojilo 16 Studentov (15 zien a 1 muz), avSak len
niekol’ki zo Strnéstich, ktori maturovali po novom, sa vyjadrovali k naSim otazkam. 3 zo 14 maturovali v roku
2006, 11 v roku v roku 2007 (tab.21). Z poctu 14 maturantov maturovalo 5 na trovni A a 9 na urovni B. (tab.22).

tab. 20 Struktira respondentov 5. ciel'ovej skupiny : pohlavie

4-ro€. 8-rocC.
Pohlavie gymnazia gymnazia SOS ZSS  Sukromna  Ini Spolu
(trieda s posil. stredna
francuzstinou) skola
Zeny 10 - 3 2 - - 15
Muzi 1 - - - - -
Neodpovedali - - - - - -

tab. 21 Struktira respondentov 5. cielovej skupiny : rok maturity
8-ro¢. gymnazia
Rok 4-rocC. (trieda s posil. Stkromna
maturity gymnazia franctiz§tinou) SOS VA stredna Ini Spolu
z FJ Skola
2005 -
2006 1
2007 8 -
Maturovali 2
inak alebo
zFJ
nematurovali
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tab.23 Struktura respondentov 5. cielovej skupiny : uroved, na ktorej maturovali

Uroven, na 8-roc.

ktore;j 4-ro¢. gymnazia Stkromna

maturovali gymnazia  (trieda s posil. SOS VAN stredna Ini Spolu
franctizstinou) Skola

A 4 -

B 5 - 2 2 - -

C - - - - - -

Maturovali inak 2 - - - - -

alebo z FJ

nematurovali

—_—
1
1
1

N O O

Kategoéria 1: Obt’aZnost’ iloh MS

Ktora Cast’ maturity sa vam zdala najt’aZSia a preco?

77 [z, A/07, 16 h./4 r.]: Najtazsia bola td pisomna cast. Z pisomnej — posluch s porozumenim. Lebo som to
najmenej vedela. Je rozdiel, ked’ poctivame v triede ucitel’ku a ked’ to pustia na tej nahravke.

ZS [z, A/07, 12h./tyz./4 1.]: Tiez si myslim, ze to bol posluch. Neprisli sme do kontaktu s takou franctzstinou.
Mozno, ze aj ano, ale nekomunikovali sme dostatocne, aby sa nam ten posluch nejako ul'ah¢il. Mali sme aj
lektorov, ale ti hovorili pomaly. Nahravky v pisomne;j €asti boli rychle.

PK [z, B/06, 10h./3 r.]: Gramatika, napriklad uloha s vyberom odpovede.

MH [z, B/07, 14 h./51.]: Mne sa zdali niektoré ulohy t'azké, ze som ich logicky nevedela. Tie moznosti na vyber,
mne sa zdalo, Ze sa tam hodilo aj viacej odpovedi, ale oni iba tu jednu pripastaju.

MB [z, A/07, 12h./4 r.]: Podl'a mna bola ta Gstna t'azsia, pretoze za tie $tyri roky, ¢o som sa ten jazyk ucila, som
nebola vonku ani som sa nestretla tak s tym jazykom. Ked’ mam hovorit’ o nejakej téme, ktort ani po slovensky
poriadne rozpracovat’ a potom este po franctzsky vyhladat’ slovni zasobu. A neviem k comu to slizi, ked’ sa po
tom na ti tému aj tak zabudne.

LR [z, B/07, 20h./5r.]: Mne sa tiez zdala najt'az§ia Ustna Cast’. Ste v strese a mate sa vyjadrovat. Stres sme sa
neucili. Mala som trému a zasekaval som sa. Nikto na to neberie ohl'ad, Ze to vlastne nie je ako v skuto¢nosti,
ked’ rozpravate uvol'nene.

Kategoria 2: Obsah pripravy na MS
Ktorym uloham MS ste sa pocas pripravy najviac venovali a ako?

LT [z, B/06, 11h./3 r.]: UcCitel’ ndm zadal témy. My sme si ich doma vypracovali a potom sme sa o nich v skole
rozpravali. Takze sme boli prinuteni pracovat’ dost’ navyse.

ST [z, B/06, 16h./4 r.]: Nam dala obc¢as nieCo prefotené, bolo na to malo ¢asu, museli sme si to vypracovavat’
sami doma. V&csinou to boli také témy, Ze sme si to museli z hlavy vymyslat.

VH [z, B/07, 14h./4r.]: Ja som chodila na doucovanie z gramatiky.

ZS [z, A/07, 12h./tyz./4 1.]: Ja, hlavne z gramatiky, ale aj t¢émy som vypracovavala.

MH [z, B/07, 14 h./5r.]: My sme mali krazok filmov, ¢o mi vel'mi pomohlo. U miia to bolo v mojom zaujme, Ze
som pracovala s francuzstinou nad ramec.

Ml [z, B/07, 17h./4r.]: Domov sme dostali materialy, tie sme si mali nastudovat’.

MP [m, A/07, 14h./4 r.]: Ja som sa ucil doma sdm z knih.

ST [z, B/06, 16h./4 1.]: Aj my sme robili cvi¢enia z Monitoru, ¢lanky z internetu, z L amitié. Stistred’ovali sme sa
na slovnu zasobu v tych textoch.

LT [z, B/06, 11h./3 r.]: Na seminaroch sme sa rozpravali. Ona sa nas pytala a tak... Ona dost’ rozpravala. Mali
sme sa rozpravat monologicky, ale ona mala rada jej nazory, tak to bolo dialogicky. Nakoniec nam hovorila, ¢o
mame povedat’.

LG [z, B/07, 17h./4 r.]: My sme prebrali asi vSetko, ¢o bolo potrebné. Cez gramatiku az po témy. Mrzi ma, ze
doteraz sa vSak neviem vyjadrit’ v niektorych situdciach. Napriklad, keby som si mala ist’ zalozit’' ucet do banky,
no neviem, asi by som si to musela dostato¢ne pripravit’ a aj tak neviem, ¢i by som im dokézala porozumiet
vSetky veci, ktoré si budu odo mna ziadat’.

Ktori 7 vas nacviéovali v triede hranie roli?
LT [z, B/06, 11h./3 1.], MJ [z, B/07, 17h./41.], ZZ [z, A/O7, 16 h./4 1.], MS [z, B/07, 21h./6 1.]

Ktori z vas nacvi¢ovali opis obrdzka?
LT [z, B/06, 11h./3 1.], ZZ [z, A/07, 16 h./4 1.], MS [z, B/07, 21h./6 .], MJ [z, B/07, 17h./4r.]
Kategéria 3: Casova dotacia
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Pripravovali ste sa na MS aj mimo vyucovania?

MJ [z, B/07, 17h./4r.]: My sme mali dotaciu 5 hodin. 2 hodiny sme rozoberali témy, d’alSie 2 hodiny sme
preberali gramatiku. Ta 1 hodinu sme robili posluch, Ked’ nam dosli posluchy, tak polroka sme robili priamo tie
testy. Témy sme rozoberali sposobom, Ze sme domov dostali materialy, naStudovali sme si slovni zasobu a ona
potom davala otazky.

KG [z, A/07, 22h./4r.]: Ja som chodila na doucovanie, lebo sme vel'mi nepreberali témy na hodinach. Tak som
tam preberala zv1ast' knihu v ramei tém.

77 [z, A/07, 16 h./4 r.]: Ja som tiez chodila na douc¢ovanie. Rozpravali sme sa. Na doucovanie sme chodili dve.
Hrali sme dialogy, alebo hry.

LT [z, B/06, 11h./3 r.]: Ja som chodila na douc¢ovanie s ZZ.

Kategoria 4: Rozne postrehy k maturite z FJ

Kvalitativne vyhodnotenie kategorii
Kategoria 1: ObtaZnost’ iloh MS

Tato kategdria mala zistit, ktord cast’, forma, cviCenie alebo cviCenia maturitnej skusky boli pre
Studentov najtazsie a preco. Otazkou pre¢o sme nepriamo nadviazali na druhu kategoériu, ktorou bola priprava na
maturitnt sktsku z jazyka a jej obsah.

Spomedzi Studentov, ktori sa k tejto kategdrii vol'ne vyjadrovali si len jeden (RN) mysli, Ze najtazSou
aktivitou MS bola PFIC. Ziadny $tudent nepoklada &itanie s porozumenim ako za najtazsiu ¢ast MS.

Cast’ testu pod nazvom Jazyk a jeho pouzitie pokladaju za najtazsiu ast’ §tudenti so skratkami ME,
MF, KN, PK a MH. Do6vod uviedla len §tudentka MH, a to, Ze pri vypracovavani cvi¢enia s vyberom odpovede,
sa jej hodila viac ako jedna odpoved.

K pocéuvaniu s porozumenim sa vyjadrilo devat’ §tudentov (MR, MK, MJ, MQ, ML, NT, NO, ZZ a ZS).
Dévody uvadzali rozliéné. Avsak vsetky priCiny smerovali k posluchu v komunika¢nom procese, nie k posluchu
s porozumenim. Napriklad ML argumentuje, Ze v triede poc¢uvaju a zaroven reaguju. Ak nie je nieco jasné, tak sa
spytaji, pokym pocas MS nebolo mozné vratit' nahravku spat’, opdtovne si ju vypocut, alebo opytat' sa na
detaily. NO, ZZ a ZS uvadzaju ako pric¢inu nedostato¢né poctivanie na hodinach pocas hodin FJ. Podl'a nich je
rozdiel medzi poc¢uvanim slovenskej ucitel’ky v triede a pocivanim nahrdvky na MS, d’alej, ze na hodindch
dostato¢ne nekomunikovali a Ze lektori, ktori ich ucilli, rozpravali pomaly a zrozumitel'ne. NT a MJ sa st'azovali
na kvalitu nahravky.

K tstnej Casti internej Casti, teda k Gstnej odpovedi, sa vyjadrilo 12 $tudentov (MR, MG, NR, NA, DN,
JN, MA, ON, NZ, QQ, MB, LR). Mnohi znich mali pripomienku k autenticite komunikacie. Napriklad
Studentka MG hovori, Ze ustna skiska nebola vedena dialogicky, ale Ze musela hovorit’ iba o textoch, ktoré im
pocas pripravy nosila ucitel’ka. Pre vyjadrenie subjektivneho nazoru prilezitost’ nedostala. To isté tvrdi aj JN,
ktora musela rozpravat’ k téme a ¢o sa naucila na hodine s profesorom. Ak rozpravala volne alebo sa jej ucitel
musel pytat, strhli sa jej body. MB sa zda zbytoéné hovorit’ k téme, ku ktorej sa uz v budicnosti komunikaéne
nevrati. NR, NA a DN tvrdia, Ze po¢as MS im nebol umozneny autenticky dialég. Ako dévod uvadzaju ucitela
ajeho neschopnost’ udrzat’ prirodzeny dialég. Ako priklad uvadzaju ucitelov nezaujem klast' nadvizujlice
otazky, alebo Uplné negovanie v odpovediach ,,pytala som sa jej, akymi jazykmi hovori, ona na vSetko povedala,
ze nehovori takym a takym jazykom... iSlo len o to nachytat’ ma, kolko re¢i viem vo FJ povedat'... ale toto je
konverzécia?“ (DN), ,,ja som jej mala pontkat’ frankofonne krajiny na dovolenku a ona za kazdym povedala, Ze
nie, nie nie... a v normalnom dialégu by to tak nebolo“ (NA). Studenti NZ, QQ a LR povazuju tstnu odpoved za
najtazsiu preto, lebo nemaji dostatocne zautomatizovany jazyk. LahSie sa im vyjadruje pisomne, nakol’ko maju
dostatok ¢asu na premyslenie si myslienky a jej grafickej realizacie (NZ). QQ vypadavaju pocas rychleho
rozmyslania slovicka. LR sa nevie v strese vyjadrovat. Tvrdi, Ze pocas uvolnenej atmosféry by sa vyjadrovala
ovela prirodzenejsie a ze ju v Skole stres zvladat' neucili. MA povazuje ustnu skuSku za najlepSiu ale aj
najtazsiu, nakolko sa tam ukdZe, ¢i naozaj vedia komunikovat’ v cudzom jazyku, ktorému sa pocas Stadia
venovali.

Kategéria 2: Obsah pripravy na MS

Pri otazke, Comu sa Studenti najviac venovali v priprave na maturitni skusku z FJ, sme odpovedi
zaznamenali ohl’adne vypracovavania tém. Podl'a kvalitativne spracovanych vysledkov sa zda, Ze priprava na
MS z FJ spo¢iva vo vypracovani tém a nauéeni sa naspamit’ textov, ktoré k tymto témam uréia u¢itelia. Studenti
MK, EK, NB, ML, IN, MS, ON, MQ, NT, AH, KN, QQ, NZ, LT, ST, MJ, ZS, MP, LG tvrdia, Ze ucitel’ im na
hodine presne zadal, ¢o aako si mali vypracovat’ a na nasledujucej hodine monologicky skusal text k téme.
Niektori sa na nasledujicu hodinu o texte rozpravaju, ini zasa texty rozoberaju zo stranky novej slovnej zasoby.
Vychodiskovy text sluzi aj ako text cielovy. Nikto zo Studentov nespomina okrem analyzy slovnej zasoby Ziadne

Vol.2, Issue 3, June 2009 ISSN 1337-8384 37



textotvorné operacie ako napriklad amplifikaciu alebo redukciu alebo text ako odraz ku komunikativnym tloham
s dopliiovanim informacii. Student ST tvrdi, Ze k priprave na UFIC si museli ako trieda z hlavy vymyslat’ obsah
k niektorym témam, nakol'ko nevedeli ani v slovenéine, ¢o by k téme povedali. LG ale aj ostatni v skupine si
myslia, ze niektoré témy si nepotrebné, nakolko sa k nim komunikacne uz nevratia. Ocenili by, keby sa
napriklad vedeli uplne ku vSetkému vyjadrit’ v ramci témy alebo situdcie ,,banka“.

Gramatickym cvi¢eniam sa v priprave na MS venovali Studenti NZ, VH, ZS, LG, NP, MF a NO.
Monitoringovym nacvikom sa podrobili §tudenti MF, NO a NP.

Pocuvanie (KN) by nacvicovali vsetci §tudenti, chybou podl'a nej je, ze slabé zastupenie francuzstiny
na slovenskom trhu. MR hovori, Ze oni po¢ivanie robili az vo 4.ro¢niku. Pred tym mali ucebnicu En francais, ale
kazety k nej neboli. CN sa tiez pridava, Ze pocuvanie trénovali az vo 4.ro¢niku. Trieda, do ktorej chodil MJ,
robila aktivity poc¢tvania jeden alebo dva krat za celé obdobie §tadia jazyka. MH ocenila moznost’ pozerania
filmov pocas Stidia na strednej Skole.

Hranie roli. Studenti (NA, MG, CN, MT, ON, EL, KN, AH, NP, NZ, LT, MJ, ZZ, MS) vo vietkych
cielovych skupinach sa spolo¢ne zhodli, ze v niektorych témach sa dalo komunikovat’ iba na krajinovedné ¢i
kulturologické informacie, a to najmd prostrednictvom monologu. Napriklad pri vede a technike, kde mali
rozpravat o vedcovi, i§lo o ¢isto nauény text. Pri témach ako v obchode, v restauracii alebo domace zvierata im
ucitel’ vedel vytypovat situacie a dialogy. S inymi témami to bolo komplikovanejsie.

Opis obrazku nacvicovali na hodindch Studenti so skratkami CN, MK, NP, NZ, LT, ZZ, MS, MJ. MO
tvrdil, Ze na obrazky nemali ¢as, nakol’ko museli dohanat’ zameskané ucivo. Ostatni sa k tejto otazke nevyjadrili.
Povazujeme za odpoved’ negativnu, t.j., Ze sa tejto aktivite nevenovali. Pri naSich dopliujucich otdzkach
ohl'adom spdsobu nacviku opisu obrazka Studenti nevedeli presne odpovedat’.

Kategéria 3: Casova dotacia

Studenti NT, MA, ON a ML zostavali s vyuéujicim po vyu¢ovani a doberali témy, na ktoré sa museli
vramci MS z FJ pripravit. MR, MO a KN sa pripravovali na maturitu z FJ sami doma. Nemali v osnovach
pripravu na MS (MR). NT chodila celé stidium na doucovanie, v maturitnom ro¢niku Castejsie. Na doucovanie
z FJ chodili aj KG, ZZ, MF, NO, QQ, RN, MH, PN, EL, pricom MH, PN, MF a ON sa doucovali s francuzskym
rodenym hovoriacim. MA a AH mali FJ ako volitel'ny krazok. U AH to bol frankofonny klub. ML a ME tvrdia,
ze k MS z FJ im najviac pomohol pobyt vo Francuzsku.

Pocas doucovania sa venovali hlavne rozoberaniu tém, ktorym sa nemohli kvoli nedostatocnej casovej
dotacii venovat’ v triede, ale aj pocuvaniu a hraniu roli.

Kategoria 4: Rozne postrehy k maturite z FJ

Z tejto kategorie vyberame len postrehy Studentov, ktoré sa bezprostredne tykaji témy naSej prace.
V ramci tejto kategorie sa Studenti kriticky vyjadrovali k viacerym nevyhodam, ktorym musi francuzsky jazyk
v strednom skolstve celit. Prvou, Studentmi najviac zastpenou nevyhodou je nedostatok komunikacie na
hodinach. Hodiny, po¢as ktorych sa $tudent pripravoval na MS, boli zaloZené na memorovani textov. Studenti
snaziaci sa o textotvorné operacie, napriklad parafrazovanie, boli pred triedou podceneni (MA, NA, ND, NB).
Studenti, ktori sa texty nauéia naspamit, dostivaju dobré znamky. EK zastivala nazor, Ze spoluZiaci vedeli
gramatiku, ale pouzit’ v komunikécii ju uz dostatocne nevedeli. EH, MO, ND a MR sa pridali k tomuto ndzoru
a v niektorych témach nevideli zreteI'ny komunikativny a socidlny ciel’. S nedostatkom komunikécie je spita aj
dalSia pripomienka Studentov, a to, ze FJ je Casovo znevyhodneny voci inym jazykom (anglitine a nemcine).
To isté sa tyka aj neotvarania seminaru z tohto jazyka, kvoli mensiemu poétu zdujemcov. Studenti — maturanti FJ
boli tak printiteni absolvovat’ seminare z predmetov, z ktorych nematurovali (MR). Pocas rozhovorov padli
pripomienky aj k predmetom posledného ro¢nika na gymniziu vo vieobecnosti. Studenti (napriklad EK) si
myslia, Zze predmety, ktorym sa profesionalne nebudti venovat’, si pre nich zbytocné. Niektori naznaéili, Ze si
z gymnazialneho §tudia nepamitaju vobec ni¢ a Ze to pre nich bola iba strata ¢asu na ukor toho, v ¢om mohli byt
lepsi (EK, ND, SN, CN). Ako d’alSiu nevyhodu Studenti, ktori sa z(c¢astnili nahravania, povazuji nejednotnu
ucebnicovu politiku a nedostatok ucebnych materialov pre francuzsky jazyk (MG, MR). MI a LM podporujt
nazor, ze jazyk, ktory sa ziaci ucia, by mal byt aktivne precviceny v cielovej krajine.

Studenti ND, MS MJ aMK mali velmi kritické pripomienky k technickym podmienkam &asti
pocuvania testu MS. Posluch bol stazeny z viacerych dovodov. Asi najvac¢§im problémom bola ozvena, resp.
ozvena zo susednych tried, v ktorych sa maturovalo v rovnakom case a z ktorych sa tak isto ozyvali nahravky.
Do triedy, v ktorej maturoval Student so skratkou MS, priniesli kazety inej trovne. Pri pocivani zadani testu sa
ND nepacilo, ze sa administrator s kolegom medzi sebou rozpravali.

K novej forme MS sa roznorodo vyjadrili aj Studenti, ktori maturovali podl'a starej formy. Napriklad
MB si mysli, ze novou formou $tudenti dokazu lepsie, ¢o vedia. Toto MC popiera, nemyslel si, Zzeby sa pocas
pripravy viac alebo lepSie na MS pripravil.
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Priloha

Osobny dotaznik
PredPRIESKUM kvalitativnych DAT a NAZOROV
na tému
Ucebnicova politika, typoldgia uloh a priprava na maturitna skasku
z francuzskeho jazyka na strednych skolach a gymnaziach

0. VaSa skratka je: .............ccooeevvecevnennannnn. (Tu odpoved dopliite, ostatné, prosim, kruzkujte.)
1. Ste 2. Maturitu z FJ ste vykonali v roku :
OZena 0O muz 02007 02006 ©02005 oOinokedy ....ccooiiiiiiieienen.
3. Maturitu ste vykonali na uirovni: 4. Cely nazov strednej skoly, v ktorej ste sa ucili FJ:
oA oB O C DN coiiiiiiiiiiiiis ettt ettt b et st b et b e e bbbt bttt
5. Na strednej skole ste FJ Studovali —....................... roky(rokov) .................... hodin za tyzdern.
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Relationship between literature and film presents a fascinating topic, which has been dealt with in the
literature, film studies or translation departments for more than fifty years. Last year’s screenwriters’
strike gave rise to a new wave of discussions on the adaptation process and criticism in both popular and
serious media. One of the reasons was a number of adaptations nominated for Academy Awards. (e.g. The
Reader, Slumdog Millionaire).

Academic adaptation studies have been for most of the time focused on analyses that rely on comparisons
between literary texts and their screen adaptations. This model of analysis is deeply rooted in the concept
that the film adaptation should be faithful to its “original”. However, in the recent decade works of
important scholars such as Robert Stam, James Naremore or Andrew Dudley have contributed to the shift
of adaptation criticism. According to them, a film should be perceived (and criticized) as an independent
work of art. As James Naremore points out “Stam’s work brings adaptation studies more into line with both
contemporary theory and contemporary filmmaking.” The proper object of study is thus defined not as a
relationship between source text and adaptation but rather as “the study of the adaptation’s intertextual

universe.”8

Christine Geraghty, professor of film and television studies at the University of Glasgow, in the
introduction to her book Now a Major Motion Picture topic states that she considers Stam’s openness to
be very productive but while she “contests the relationship with an original source as the main criterion for
judging adaptations, she still wants to explore the particular ways in which adaptations make their own
meaning.”®® She defines intertextuality of adaptation not as a point of arrival but a point of departure for a
further textual and contextual analysis. Even though she refers to the source text, she subverts the idea
that film adaptations of novels and plays must be faithful to the original texts.

Moreover, in her analysis of particular films Geraghty is more interested in how a film reflects its literary
source, and how it invites comparisons to our memories and associations with other versions. She focuses
on the references and usage of adaptation in the given films and on the way these references interact with
other aspects of cinematic text (characterisation, narrative, setting, etc.). In the first chapter she looks at
adaptation of the classic novels of Charles Dickens and Jane Austen and handling of narrative and
character in different forms of adaptations. Second chapter is focused more on the cinematic culture that
surrounds the films than on the filmic text itself. By shifting the interest towards the audience

o8 James NAREMORE, ,Introduction: Film and Reign of Adaptation,” in Film Adaptation, ed. James
Naremore. London: Athalone Press. 2000 : 12, 23.

69 Christine GERAGHTY, Now A Major Motion Picture; film adaptations of literature and drama. Rowman
and Littlefield Publishers, pp 4.
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expectations/perception Geraghty helps to resurface to questions of genre and authorship. She applies
the same method to the analysis of adaptations of Tennessee Williams” plays or adaptations of bestselling
novels. In the subsequent chapters the author deals with the notion of adaptation reflected in the genre,

movement, description, space, setting, editing, etc. of the particular film.

Geraghty’s view is new in several points. Even thought she does not propose a new model of adaptation
analysis, her contribution to the adaptation scholarship is of theoretical nature. First of all she refuses to look at
adaptation as a generic category in itself. Therefore she focuses on the requirements of different filmic
genres in which the adaptation element might be reflected. The second point is acceptance of faithfulness
as one of elements, one of many layers (genres, performances and setting) that create a screen adaptation.
As if she tried to find a middle ground, a space between highly moralistic fidelity criticism and a slightly
benevolent intertextuality model, which was conceived as a methodical challenge to the fidelity model.
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